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A Região Geográfica Intermediária (RGInt) de Uberlândia é
formada por 24 municípios, onde vivem 1.161,5 mil pessoas, que
correspondem a 2,8% dos municípios de Minas Gerais e a 5,5%
de sua população.

Para mostrar, de forma simplificada, a situação dos municípios
da RGInt de Juiz de Fora segundo os resultados do Índice
Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) de 2018, adotou-se a
seguinte metodologia: a) foram considerados carentes os
municípios com índices ou indicadores iguais ou inferiores ao
valor do município situado na 213ª posição da distribuição dos
municípios do estado quando ela é ordenada do pior para o
melhor valor e afluentes os municípios nessa mesma situação
quando a ordenação é feita do melhor para o pior valor; b) foram
calculados o grau de carência municipal e o grau de afluência
municipal, definidos como o percentual de municípios de MG ou
da RGInt que são, respectivamente, carentes ou afluentes;

c) foram calculados o grau de carência populacional e
o grau de afluência populacional, definidos como o
percentual da população de MG ou da RGInt que vive,
respectivamente, em municípios carentes ou afluentes.

Considerando-se o IMRS, na RGInt de Uberlândia estão
localizados apenas 2,4% dos municípios carentes do
estado e 2,5% da população do estado que vive em
municípios carentes; por outro lado, a RGInt concentra
4,2% dos municípios afluentes do estado e 8,1% da
população do estado que vive em municípios afluentes
(Tabela 1 e Mapa 1). No entanto, em três das seis
dimensões que compõem o IMRS – Educação,
Segurança Pública e Saneamento/Meio Ambiente – a
participação da RGInt no total de municípios carentes do
estado é maior que sua participação no total de
municípios do estado. 

[1]Este informativo faz parte de uma série que vem sendo elaborada com o intuito de difundir as estatísticas geradas no âmbito do projeto do Índice Mineiro de Responsabilidade
Social (IMRS) e que servem de suporte para diagnósticos socioeconômicos dos municípios de Minas Gerais. O projeto IMRS extrapola a construção do índice IMRS, que é formado a
partir de 42 indicadores selecionados de um total de mais de 700 indicadores, disponibilizados na Plataforma do IMRS (http://imrs.fjp.mg.gov.br/). Para maiores detalhes sobre a
construção e composição do IMRS, ver Informativo FJP – Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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Tabela 1 - Participação percentual da Região Intermediária de Uberlândia no total de
municípios carentes e afluentes de Minas Gerais e da população estadual que vive
nesses municípios, segundo o IMRS-2018 e os índices de suas dimensões

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro



No tocante ao IMRS, verifica-se que, tanto em termos municipal quanto populacional, o grau de carência da RGInt de
Uberlândia é significativamente inferior ao de Minas. Na RGInt, 20,8% dos municípios são carentes e neles vivem apenas
4,6% de sua população total, enquanto, no estado, esses percentuais são de 25% e 10,3%. Por outro lado, os graus de
afluência municipal e populacional da RGInt são bem superiores aos do estado. Na RGInt, 37,5% dos municípios são afluentes
e neles vivem 85,1% de sua população total, enquanto, no estado, esses percentuais são de 25,1% e 58,4%[2]. O fato de o
grau de carência populacional ser inferior ao municipal e o grau de afluência populacional ser superior ao municipal, tanto no
estado quanto na RGInt de Uberlândia, indica que, de forma geral, os municípios carentes são menos populosos e os
afluentes, mais populosos.

No tocante aos índices das dimensões do IMRS, pode-se observar que:
a) Na dimensão Segurança Pública, a situação da RGInt é claramente inferior à do estado. Tanto em termos municipal quanto
populacional, seus graus de carência nessa dimensão são bastante superiores aos de Minas Gerais; e, por outro lado, embora
seu grau de afluência municipal seja igual ao do estado, seu grau de afluência populacional é bem inferior;

b) Também nas dimensões Educação e Saneamento/Meio Ambiente a RGInt apresenta graus de carência municipal
superiores ao do estado. Entretanto, nesses casos, não se pode dizer que sua situação seja pior que a do estado, dado que
seu grau de carência populacional é menor e seus graus de afluência, tanto municipal quanto populacional, são maiores;

c)  Nas demais dimensões – Saúde, Vulnerabilidade e Cultura/Esporte – a situação da RGInt de Uberlândia é claramente
melhor que a do estado. Destaca-se a dimensão Vulnerabilidade: nela, nenhum município da RGInt está entre os 25% em pior
situação no estado e quase metade dos municípios (45,8%), onde vivem 90,8% da população da RGInt, estão entre os 25%
em melhor situação no estado. 

Fonte: IMRS/Fundação João Pinheiro, 2020.
Lista de Municípios: [1]Abadia dos Dourados, [2]Araguari, [3]Araporã, [4]Cachoeira Dourada, [5]Campina Verde, [6]Canápolis, [7]Capinópolis, [8]Cascalho Rico, [9]Centralina,
[10]Douradoquara, [11]Estrela do Sul, [12]Grupiara, [13]Gurinhatã, [14]Indianópolis, [15]Ipiaçu, [16]Iraí de Minas, [17]Ituiutaba, [18]Monte Alegre de Minas, [19]Monte Carmelo,
[20]Prata, [21]Romaria, [22]Santa Vitória, [23]Tupaciguara, [24]Uberlândia.
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Mapa 1 - Distribuição dos municípios carentes e afluentes da RGInt de Uberlândia segundo o IMRS-2018

Tabela 2: Graus de carência e de afluência municipais e populacionais, segundo o IMRS-2018 e os
índices de suas dimensões - Minas Gerais e Região Intermediária de Uberlândia

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro

[2] Dentre as 13 RGInt do estado, a de Uberlândia apresenta, segundo o IMRS, o 8º menor grau de carência municipal e o 7º menor grau de carência populacional; por
outro lado, apresenta o 4º maior grau de afluência municipal e o maior grau de afluência populacional. Ver Informativo FJP - Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.

De forma sintética, utilizando os conceitos de grau de carência e de grau de afluência, tanto em termos municipais quanto
populacionais, a Tabela 2 permite comparar as distribuições dos municípios da RGInt e do estado segundo o IMRS e os
índices de suas dimensões. 



A Tabela 3 relaciona os 12 indicadores que, dos 42 que compõem o IMRS, apresentam, na RGInt de Uberlândia, grau de
carência municipal superior ao verificado para Minas Gerais. Em todas as dimensões há pelo menos um indicador que, por
apresentar essa condição, está incluído na tabela.

Na dimensão Educação, cinco dos seus oito indicadores constam da tabela 3, destacando-se, com grau de carência
significativamente superior ao do estado, os indicadores Taxa de atendimento da educação básica e Percentual de docentes
com formação adequada no Ensino Médio.

Na dimensão Saneamento/Meio Ambiente, três dos seis indicadores que a compõem incluem-se na Tabela 3, destacando-se
dois, que estão relacionados ao acesso das populações ao serviço de coleta direta de lixo e à disposição final do lixo
coletado. 

Nas demais dimensões, o grau de carência na RGInt é maior que no estado somente em um dos indicadores que compõem
seus índices. Destaca-se que, na dimensão Segurança Pública, cujo índice é formado a partir de apenas três indicadores, o
grau de carência da RGInt pelo indicador Taxa de crimes violentos contra o patrimônio é o dobro do estado. 
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Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro
* Foram selecionados os indicadores com grau de carência municipal na região maior que em Minas Gerais. Os indicadores são taxas ou
percentuais, exceto o IDCREAS e o indicador referente à existência ou não de banda de música. As definições e outras informações sobre os
indicadores encontram-se na Plataforma do IMRS.

Tabela 3: Graus de carência municipal e populacional segundo indicadores selecionados* do IMRS-2018 -
Minas Gerais e Região Geográfica Intermediária de Uberlândia



Para finalizar, duas observações são importantes:

a) o IMRS e os índices de suas dimensões são índices sintéticos, que condensam, em um número apenas, os resultados
de diversos indicadores específicos. Dessa forma, o índice torna-se inespecífico e, se o objetivo é realizar um diagnóstico
do município, visando orientar políticas e tomadas de decisão, faz-se necessário desmembrá-lo e considerar os resultados
dos indicadores que o compõem. Ademais, só quando esses indicadores são utilizados é possível analisar a evolução da
situação no município, dado que esses índices não são estritamente comparáveis intertemporalmente, por sofrerem, na
sua construção, modificações relacionadas à sua composição (inclusão/exclusão de indicadores) e a parâmetros utilizados
(pesos e limites);

b) neste informativo (e nos demais informativos sobre o IMRS), os conceitos de carente e afluente não são absolutos, mas
relativos: um município será considerado carente (afluente) se ele está entre os municípios em pior (melhor) situação no
estado, o que não implica, necessariamente, que a situação do município seja, em termos absolutos, ruim (boa).
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