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A situacdo da Regido Geografica Intermediaria de Uberlandia segundo o indice Mineiro
de Responsabilidade Social de 2018 [1]

A Regidao Geogréfica Intermediaria (RGInt) de Uberlandia é
formada por 24 municipios, onde vivem 1.161,5 mil pessoas, que
correspondem a 2,8% dos municipios de Minas Gerais e a 5,5%
de sua populacéo.

Para mostrar, de forma simplificada, a situagdo dos municipios
da RGInt de Juiz de Fora segundo os resultados do indice
Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) de 2018, adotou-se a
seguinte metodologia: a) foram considerados carentes o0s
municipios com indices ou indicadores iguais ou inferiores ao
valor do municipio situado na 2132 posicao da distribuicdo dos
municipios do estado quando ela é ordenada do pior para o
melhor valor e afluentes 0os municipios nessa mesma situagao
guando a ordenacao é feita do melhor para o pior valor; b) foram
calculados o grau de caréncia municipal e o grau de afluéncia
municipal, definidos como o percentual de municipios de MG ou
da RGInt que séo, respectivamente, carentes ou afluentes;

c) foram calculados o grau de caréncia populacional e
o grau de afluéncia populacional, definidos como o
percentual da populacdo de MG ou da RGInt que vive,
respectivamente, em municipios carentes ou afluentes.

Considerando-se o IMRS, na RGInt de Uberlandia estao
localizados apenas 2,4% dos municipios carentes do
estado e 2,5% da populacdo do estado que vive em
municipios carentes; por outro lado, a RGInt concentra
4,2% dos municipios afluentes do estado e 8,1% da
populacdo do estado que vive em municipios afluentes
(Tabela 1 e Mapa 1). No entanto, em trés das seis
dimensbes que compbéem o IMRS - Educagéo,
Seguranca Publica e Saneamento/Meio Ambiente — a
participagdo da RGInt no total de municipios carentes do
estado € maior que sua participacdo no total de
municipios do estado.

Tabela 1 - Participagdo percentual da Regido Intermediaria de Uberlandia no total de
municipios carentes e afluentes de Minas Gerais e da populacao estadual que vive
nesses municipios, segundo o IMRS-2018 e os indices de suas dimensdes

Municipios carentes

Municipios afluentes

INDICES % dos % da % dos % da
municipios | populagdo municipios populagdo

IMRS 2,4 2,5 4.2 8,1
SAUDE 0,5 11 3,8 5,7
EDUCA(;EO 4,1 3,4 4,2 8,3
VULMERABILIDADE 0,0 0,0 3,2 T2
SEGURANCA PUBLICA 4,2 7,8 2,8 1,3
SANEAMENTO/MEIO AMBIENTE 3,8 4,4 3,3 8,7
CULTURA/ESPORTE 1,4 1,2 3,3 6,7

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagé&o Jo&o Pinheiro

[1]Este informativo faz parte de uma série que vem sendo elaborada com o intuito de difundir as estatisticas geradas no ambito do projeto do indice Mineiro de Responsabilidade
Social (IMRS) e que servem de suporte para diagnésticos socioecondmicos dos municipios de Minas Gerais. O projeto IMRS extrapola a construcéo do indice IMRS, que é formado a
partir de 42 indicadores selecionados de um total de mais de 700 indicadores, disponibilizados na Plataforma do IMRS (http://imrs.fjp.mg.gov.br/). Para maiores detalhes sobre a
construgao e composicédo do IMRS, ver Informativo FJP — Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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Mapa 1 - Distribuicdo dos municipios carentes e afluentes da RGInt de Uberlandia segundo o IMRS-2018
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Fonte: IMRS/Fundagé&o Jodo Pinheiro, 2020.

Lista de Municipios: [1]Abadia dos Dourados, [2]Araguari, [3]Arapord, [4]Cachoeira Dourada, [5]Campina Verde, [6]Canéapolis, [7]Capinopolis, [8]Cascalho Rico, [9]Centralina,
[10]Douradoquara, [11]Estrela do Sul, [12]Grupiara, [13]Gurinhatd, [14]indianépolis, [15]Ipiagu, [16]Irai de Minas, [17]ltuiutaba, [18]Monte Alegre de Minas, [19]Monte Carmelo,
[20]Prata, [21]Romaria, [22]Santa Vitéria, [23]Tupaciguara, [24]Uberlandia.

De forma sintética, utilizando os conceitos de grau de caréncia e de grau de afluéncia, tanto em termos municipais quanto
populacionais, a Tabela 2 permite comparar as distribuicdes dos municipios da RGInt e do estado segundo o IMRS e os
indices de suas dimensges.

Tabela 2: Graus de caréncia e de afluéncia municipais e populacionais, segundo o IMRS-2018 e os
indices de suas dimensdes - Minas Gerais e Regido Intermediaria de Uberlandia

GRAU DE CARENCIA GRAU DE CARENCIA GRAU DE AFLUENCIA GRAU DE AFLUENCIA

DIMENSBES MUNICIPAL POPULACIONAL MUNICIPAL POPULACIONAL

RGInt | MG rRaint | wme Raint | MG RGInt MG

IMRS 20,8 25,0 4,6 10,3 37,5 25,1 85,1 58,4
SAUDE 4.2 25,2 3,0 44,9 33,3 25,0 7,9 7,6
EDUCACAD 375 25,7 5,7 9,2 375 25,2 85,2 56,7
VULNERABILIDADE 0,0 25,1 0,0 74 45,8 25,0 90,8 69,2
SEGURANGA PUBLICA 375 254 79,3 56,5 25,0 25,0 18 7,9
SANEAMENTO/MEIQ AMBIENTE 33,3 25,0 7,2 3,0 23,2 25,2 84,7 53,9
CULTURA/ESPORTE 12,5 25,2 1,6 7,6 23,2 25,0 83,4 69,2

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagéao Jo&o Pinheiro

No tocante ao IMRS, verifica-se que, tanto em termos municipal quanto populacional, o grau de caréncia da RGInt de
Uberlandia é significativamente inferior ao de Minas. Na RGInt, 20,8% dos municipios sdo carentes e neles vivem apenas
4,6% de sua populacado total, enquanto, no estado, esses percentuais sédo de 25% e 10,3%. Por outro lado, os graus de
afluéncia municipal e populacional da RGInt séo bem superiores aos do estado. Na RGInt, 37,5% dos municipios séo afluentes
e neles vivem 85,1% de sua populagéo total, enquanto, no estado, esses percentuais séo de 25,1% e 58,4%][2]. O fato de o
grau de caréncia populacional ser inferior ao municipal e o grau de afluéncia populacional ser superior ao municipal, tanto no
estado quanto na RGInt de Uberlandia, indica que, de forma geral, os municipios carentes sdo menos populosos e o0s
afluentes, mais populosos.

No tocante aos indices das dimensdes do IMRS, pode-se observar que:

a) Na dimensédo Seguranca Publica, a situacao da RGInt é claramente inferior a do estado. Tanto em termos municipal quanto
populacional, seus graus de caréncia nessa dimensdo séo bastante superiores aos de Minas Gerais; e, por outro lado, embora
seu grau de afluéncia municipal seja igual ao do estado, seu grau de afluéncia populacional € bem inferior;

b) Também nas dimensBes Educacdo e Saneamento/Meio Ambiente a RGInt apresenta graus de caréncia municipal
superiores ao do estado. Entretanto, nesses casos, ndo se pode dizer que sua situagéo seja pior que a do estado, dado que
seu grau de caréncia populacional € menor e seus graus de afluéncia, tanto municipal quanto populacional, sdo maiores;

¢) Nas demais dimensdes — Salde, Vulnerabilidade e Cultura/Esporte — a situacao da RGInt de Uberlandia é claramente
melhor que a do estado. Destaca-se a dimenséo Vulnerabilidade: nela, nenhum municipio da RGInt esta entre os 25% em pior
situagdo no estado e quase metade dos municipios (45,8%), onde vivem 90,8% da populagao da RGInt, estdo entre os 25%
em melhor situacdo no estado.

[2] Dentre as 13 RGInt do estado, a de Uberlandia apresenta, segundo o IMRS, o 8° menor grau de caréncia municipal e o 7° menor grau de caréncia populacional; por
outro lado, apresenta o 4° maior grau de afluéncia municipal e o maior grau de afluéncia populacional. Ver Informativo FJP - Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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A Tabela 3 relaciona os 12 indicadores que, dos 42 que compdem o IMRS, apresentam, na RGInt de Uberlandia, grau de
caréncia municipal superior ao verificado para Minas Gerais. Em todas as dimensdes ha pelo menos um indicador que, por
apresentar essa condicao, esta incluido na tabela.

Na dimensédo Educacéo, cinco dos seus oito indicadores constam da tabela 3, destacando-se, com grau de caréncia
significativamente superior ao do estado, os indicadores Taxa de atendimento da educagéo basica e Percentual de docentes
com formacgéo adequada no Ensino Médio.

Na dimensdo Saneamento/Meio Ambiente, trés dos seis indicadores que a compdem incluem-se na Tabela 3, destacando-se
dois, que estdo relacionados ao acesso das populacdes ao servico de coleta direta de lixo e a disposi¢éo final do lixo
coletado.

Nas demais dimensges, o grau de caréncia na RGInt é maior que no estado somente em um dos indicadores que compdem
seus indices. Destaca-se que, na dimensdo Seguranca Publica, cujo indice é formado a partir de apenas trés indicadores, o
grau de caréncia da RGInt pelo indicador Taxa de crimes violentos contra o patrimdnio € o dobro do estado.

Tabela 3: Graus de caréncia municipal e populacional segundo indicadores selecionados* do IMRS-2018 -
Minas Gerais e Regido Geografica Intermediaria de Uberlandia

GRAU DE CAREMNCIA GRAU DE CAREMNCIA

DIMENSAO INDICADOR MUNICIPAL (%) POPULACIONAL (%)
RGInt | MG RGInt | MG
SAUDE Populagio atendida pela Estratégia 37,5 25,0 38,6 67,8

de Saude da Familia

Distorgdo idade-série do Ensino

> 33,3 25,1 6,9 12,2
Médio
Dacentes::am formacao adequada 33,3 25,0 8.3 225
na Educagao Infantil
N Docentes com formagdo adequada
EDUCACAD
A nos anos iniciais do Ensino 23,2 25,0 6,2 15,3
Fundamental
Docentes com formagdo adequada 37,5 25,0 3,9 8,6
no Ensino Médio
Atendimento da educagdo béasica 45,8 25,0 3.3 22,3
Indicador de Desenvolvimento de
VULNERABILIDADE Centros de Referéncia especializado 73,0 4 14,1 23,6
em Assisténcia Social (IDCREAS)
SEGURANCA pUBLICA Crimes violentos contra o 50,0 25,0 91,3 65,0
patriménio
Populagdo urbana em domicilios 29,2 25,0 5,1 7.3
com esgotamento sanitario
SAMEAMENTO/MEIO
AMBIENTE Populagio urbana atendida com 11,7 25,0 11,0 9,3
coleta direta de lixo
Dispaosigdo final do lixo coletado 62,5 42,2 12,2 26,7
CULTURA/ESPORTE Existéncia de banda de musica 37,5 32,0 5,5 11,7

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagéo Jo&o Pinheiro

* Foram selecionados os indicadores com grau de caréncia municipal na regido maior que em Minas Gerais. Os indicadores sdo taxas ou
percentuais, exceto o IDCREAS e o indicador referente a existéncia ou ndo de banda de musica. As definicdes e outras informag6es sobre os
indicadores encontram-se na Plataforma do IMRS.
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Para finalizar, duas observagées sdo importantes:

a) o IMRS e os indices de suas dimensdes sao indices sintéticos, que condensam, em um ndmero apenas, os resultados
de diversos indicadores especificos. Dessa forma, o indice torna-se inespecifico e, se o objetivo é realizar um diagnéstico
do municipio, visando orientar politicas e tomadas de deciséo, faz-se necessario desmembra-lo e considerar os resultados
dos indicadores que o comp&em. Ademais, s6 quando esses indicadores sdo utilizados é possivel analisar a evolugéo da
situacdo no municipio, dado que esses indices ndo séo estritamente comparaveis intertemporalmente, por sofrerem, na
sua construcdo, modificagdes relacionadas a sua composicgéao (inclusao/exclusao de indicadores) e a parametros utilizados
(pesos e limites);

b) neste informativo (e nos demais informativos sobre o IMRS), os conceitos de carente e afluente ndo sédo absolutos, mas
relativos: um municipio sera considerado carente (afluente) se ele esta entre os municipios em pior (melhor) situacéo no
estado, 0 que nao implica, necessariamente, que a situacdo do municipio seja, em termos absolutos, ruim (boa).

FUNDACAO JOAO PINHEIRO
Presidente - Helger Marra Lopes
Vice-presidente - Mdnica Moreira Esteves Bernardi

DIRETORIA DE ESTATISTICA E INFORMAQOES
Diretora - Eleonora Cruz Santos
Coordenadora-Geral - Daniele Oliveira Xavier INFORMA(;()ES PARA IMPRENSA

COORDENACAO DE INDICADORES SOCIAIS ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL

Wi gl el Telefone: (31) 3448-9580 / 3448-9588
E-mail: comunicacao@fjp.mg.gov.br
Alameda das Acécias, 70, bairro S&o Luiz, Pampulha.

Ester Cameiro do Couto Santos CEP: 31275-150, Belo Horizonte, Minas Gerais
Fernando Martins Prates

EQUIPE TECNICA

Igor Augusto Tadeu de Souza COORDENACAO DE INDICADORES SOCIAIS

Max Melquiades Silva
Ménica Galupo Fonseca Costa
Priscilla de Souza da Costa Pereira

vera.scarpelli@fjp.mg.gov.br

Arte Grafica e diagramacao - Barbara Andrade




