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A situacdo da Regido Geografica Intermediaria de Ipatinga segundo o indice
Mineiro de Responsabilidade Social de 2018 [1]
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A Regido Geogréfica Intermediaria (RGInt) de lIpatinga é
formada por 44 municipios, onde vivem 1.022,3 mil pessoas,
que correspondem a 5,2% dos municipios de Minas Gerais e
a 4,9% de sua populagéo.

Para mostrar, de forma simplificada, a situacdo dos
municipios da RGInt de Ipatinga segundo os resultados do
indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) de 2018,
adotou-se a seguinte metodologia: a) foram considerados
carentes 0s municipios com indices ou indicadores iguais ou
inferiores ao valor do municipio situado na 2132 posicdo da
distribuicdo dos municipios do estado, quando esta é
ordenada do pior para o melhor valor e afluentes, os
municipios nessa mesma situacdo, quando a ordenacdo €&
feita do melhor para o pior valor; b) foram calculados o grau
de caréncia municipal e o grau de afluéncia municipal,
definidos como o percentual de municipios de MG ou da
RGInt que séo, respectivamente, carentes ou afluentes;

c) foram calculados o grau de caréncia populacional e o
grau de afluéncia populacional, definidos como o percentual
da populacio de MG ou da RGInt que Vvive,
respectivamente, em municipios carentes ou afluentes.

Considerando-se o IMRS, na RGInt de Ipatinga estdo
localizados 7,5% dos municipios carentes do estado e 5,2%
da populacédo do estado que vive em municipios carentes;
por outro lado, a RGInt concentra apenas 2,3% dos
municipios afluentes do estado e 3,0% da populagdo do
estado que vive em municipios afluentes (Tabela 1 e Mapa
1). A participacdo da RGInt no total de municipios carentes
do estado é também maior que sua participacao no total de
municipios do estado quando se consideram os indices das
dimensbes que compdem o IMRS. Isso acontece em todos
eles, a excecdo da dimensédo Educacéo, destacando-se as
dimensbes Vulnerabilidade e Cultura/Esporte, nas quais a
RGInt congrega 8,8% dos municipios carentes do estado.

Tabela 1: Participacdo percentual da Regido Geografica Intermediaria de Ipatinga no
total de municipios carentes e afluentes de Minas Gerais e da populacdo estadual que
vive nesses municipios segundo o IMRS-2018 e os indices de suas dimensdes

Municipios carentes

Municipios afluentes

INDICES % dos % da % dos % da
municipios | populagdo municipios populagdo

IMRS 7.3 52 2,3 3,0
SAUDE 5,6 4.8 5.2 4,2
EDUCA(;..KO 2,7 2,6 6,5 54
VULMERABILIDADE 7.9 T2 3,3 4,5
SEGURANCA pUBLICA 8,8 4,4 1.4 0,8
SANEAMENTO/MEIO AMBIENTE 6,1 59 5,0 4,1
CULTURA/ESPORTE 8,8 9,0 4,7 4,8

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagé&o Jodo Pinheiro

[1] Este informativo faz parte de uma série que vem sendo elaborada com o intuito de difundir as estatisticas geradas no ambito do projeto do indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS) e que servem de suporte para diagnésticos socioecondmicos dos municipios de Minas Gerais. O projeto IMRS extrapola a construgdo do
indice IMRS, que é formado a partir de 42 indicadores selecionados de um total de mais de 700 indicadores, disponibilizados na Plataforma do IMRS
(http://imrs.fjp.mg.gov.br/). Para maiores detalhes sobre a construcdo e composi¢édo do IMRS, ver Informativo FJP — Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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Mapa 1: Distribuicdo dos municipios carentes e afluentes da RGInt de Ipatinga segundo o IMRS-2018

RGInt Ipatinga em Minas Gerais
NSy

Situagao do Municipio
IMRS 2018

M Municipios Carentes (16)
[ Municipios Afluentes  (5)
|| Demais Municipios ~ (23)

Fonte: IMRS/Fundagao Jo&o Pinheiro, 2020.

Lista de Municipios: [1]JAcucena, [2]Alvarenga, [3]Antonio Dias, [4]Bela Vista de Minas, [5]Belo Oriente, [6]Bom Jesus do Galho, [7]Braunas, [8]Bugre, [9]Caratinga, [10]Coronel
Fabriciano, [11]Cérrego Novo, [12]Dionisio, [13]Dom Cavati, [14]Entre Folhas, [15]lapu, [16]lmbé de Minas, [17]Inhapim, [18]Ipaba, [19]Ipatinga, [20]Jaguaracu, [21]Joanésia, [22]Jo&o
Monlevade, [23]Marliéria, [24]Mesquita, [25]Naque, [26]Nova Era, [27]Periquito, [28]Piedade de Caratinga, [29]Pingo-d'Agua, [30]Raul Soares, [31]Rio Piracicaba, [32]Santa Barbara do
Leste, [33]Santa Rita de Minas, [34]Santana do Paraiso, [35]S&4o Domingos das Dores, [36]Sd0 Domingos do Prata, [37]S&0 Gongalo do Rio Abaixo, [38]Sdo Jodo do Oriente, [39]Sdo
José do Goiabal, [40]S&o Sebastido do Anta, [41]Timéteo, [42]Ubaporanga, [43]Vargem Alegre, [44]Vermelho Novo

De forma sintética, utilizando os conceitos de grau de caréncia e de grau de afluéncia, tanto em termos municipais quanto
populacionais, a Tabela 2 permite comparar as distribuicdes dos municipios da REGint e do estado segundo o IMRS e os
indices de suas dimensdes.

Tabela 2: Graus de caréncia e de afluéncia municipais e populacionais segundo o IMRS-2018 e os
indices de suas dimensdes - Minas Gerais e Regiao Geografica Intermediaria de Ipatinga

GRAU DE CARENCIA | GRAUDECARENCIA | GRAU DEAFLUENCIA GRAU DE AFLUENCIA

DIMENSOES MUNICIPAL POPULACIONAL MUNICIPAL POPULACIONAL

Rant | MG RGInt | Mg RGInt | Mg Rant | MG

IMRS 36,4 25,0 11,1 10,3 11,4 25,1 35,8 58,4
sAUDE 27,3 25,2 41,6 a9 25,0 25,0 6,5 7,6
EDUCACAD 13,6 25,7 5,0 9,2 31,8 25,2 63,3 56,7
VULNERABILIDADE 38,6 25,1 11,0 7.4 15,9 25,0 64,5 69,2
SEGURANCA PUBLICA 43,2 25,4 51,3 56,5 6,8 25,0 1,3 7,9
SANEAMENTO/MEIO AMBIENTE 29,6 25,0 10,9 9,0 27,3 25,2 41,9 53,9
CULTURA/ESPORTE 43,2 25,2 15,0 7,6 22,7 25,0 67,9 69,2

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundacao Joao Pinheiro

No tocante ao IMRS, verifica-se que, tanto em termos municipais quanto populacionais, o grau de caréncia da RGInt de
Ipatinga é superior ao de Minas e o grau de afluéncia, bem inferior. Na RGInt, 36,4% dos municipios sdo carentes e 11,4% sao
afluentes, percentuais que, no estado, ficam em 25% e 25,1%, respectivamente. 11,1% da populagdo vive em municipios
carentes e 35,8%, em municipios afluentes, enquanto, no estado, esses percentuais sdo de 10,3% e 58,4%, respectivamente.
O fato de o grau de caréncia populacional ser inferior ao municipal e o grau de afluéncia populacional ser superior ao
municipal, tanto no estado quanto na RGInt, indica que, de forma geral, 0s municipios carentes sdo menos populosos e 0s
afluentes, mais.

No tocante aos indices das dimensdes do IMRS, pode-se observar que:

a) na dimenséo Educacéo, a situacdo da RGInt é significativamente melhor que a do estado, apresentando, tanto em termos
municipal quanto populacional, graus de caréncia inferiores e graus de afluéncia superiores;

b) nas dimens@es Saude e Saneamento/Meio Ambiente, a situacdo da RGInt € muito préxima a do estado;

¢) nas demais dimensdes — Seguranca Publica, Vulnerabilidade e Cultura/Esporte, a RGInt mostra-se em pior situacao.
Destaca-se a Seguranca Publica: embora o grau de caréncia populacional da regido seja um pouco inferior ao do estado, o
seu grau de caréncia municipal € bem superior, ao mesmo tempo em que seus graus de afluéncia sdo bem menores, tanto em
termos municipal quanto populacional.

[2] Entre as 13 RGInts do estado, a de Ipatinga apresenta, segundo o IMRS, o quarto maior grau de caréncia municipal e o quarto maior grau de caréncia
populacional. Por outro lado, apresenta o quarto menor grau de afluéncia municipal e o terceiro menor grau de afluéncia populacional. Ver Informativo FIP -
Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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A Tabela 3 relaciona os 24 indicadores, entre os 42 que compdem o IMRS, que apresentam, na RGint de Ipatinga, grau de
caréncia municipal superior ao verificado para Minas Gerais. Os resultados desses indicadores ajudam a explicar porque a
situacdo da RGInt mostra-se pior que a do estado em algumas das dimensfes do IMRS, quando se analisam seus indices
sintéticos. Mostram também que, mesmo naquelas dimensGes em que isso ndo acontece, ha indicadores em que a RGInt
apresenta maiores graus de caréncia.

Assim, mesmo na dimenséo Educacao, em que a RGInt aparece em melhor situacédo que o estado pela Tabela 2, dois dos oito
indicadores do indice constam na Tabela 3, destacando-se, com grau de caréncia bem superior ao do estado, o indicador
proporcao de pessoas de 15 anos ou mais de idade com ensino fundamental completo.

Tabela 3: Graus de caréncia municipal e populacional segundo indicadores selecionados* do
IMRS-2018 - Minas Gerais e Regido Geografica Intermediaria de Ipatinga

GRAU DE CARENCIA | GRAU DE CARENCIA
DIMENSAQ INDICADOR MUNICIPAL (%) POPULACIONAL (%)
RGInt | MG RGInt | MG
Mortalidade por cancer de colo de dtero 27.3 25,0 21,9 15,0
MNascid i j 3 li 7
asci _usvn.rus cujas ma'es realizaram 34,1 25,0 14,7 21,2
ou mais consultas de pré-natal
SAUDE Internacdes de média complexidade de
pacientes do 5US encaminhados para a7, 7 25,0 33,5 16,2
outra microrregido
Cobertura vacinal de Pentavalente em 341 25,0 50,9 60,7
menores de 1 ano
Ducentiis cam fu_rmau;au- adequada na 2.7 25,0 27,0 22,5
- Educacdo Infantil
EDUCACAO Pessoas de 15 anos ou mais de idade 455 251 141 79
com ensino fundamental completo ! ! ! !
Indicador de Desenvolvimento do
Conselho Municipal de Assisténcia 36,4 30,2 13,8 12,4
Social (IDConselho)
Populacdo no Cadastro Unico 40,9 25,0 12,7 9,0
Populacdo pobre ou extremamente pobre
no Cadastro Unico 31,8 25,0 8 33
VULMNERABILIDADE Pessu_a_f.'p-l_er‘tencentes as fa r‘r|_|'lias 31,8 25,0 8,8 9,6
beneficiarias do Bolsa Familia
P idad duti
essu:ra_zem idade produ |1_.ra £ 5em 45,5 25.0 13,0 9,0
ocupacdo do Cadastro Unico
PessuaserlT sltuan;aa devulnerabl!lc:!ade 63,6 25.0 78,2 14,4
pelas condicdes de saneamento basico
Emprego no setor formal 38,6 25,1 12,2 12,5
. Homicidios dolosos 40,9 25,0 23,9 28,0
SEGURANCA PUBLICA .
Crimes viclentos contra o patriménio 27,3 25,0 704 65,0
Populacd b domicili
opu a;_au:r ur ana'em omicilios com 10,9 25.0 59,3 23,1
abastecimento de dgua (rede)
SANEAMENTO/MEIO Populagdo urban_arf.-r_rl domicilios com 27,3 25,0 8,6 7.3
AMBIENTE esgotamento sanitario (rede)
Esgoto tratado 88,6 64,9 64,0 29,7
Populacdo urbana atendida com coleta
direta de lixo 29,5 25,0 17,0 9,3
Pluralidade d i t lturai
urali _a %- e equipamentos culturais 77,3 68,1 31,5 26,8
exceto hiblicteca
Existéncia de banda de musica 50,0 32,0 19,1 11,7
CULTURA/ESPORTE Plurilidade de gru;iusdartlsticusa 54,5 50,9 19,1 16,6
Gest tri i
estdio e preservagac do patriménio 47,7 25.0 25,3 16,0
cultural
Alunos em escolas com quadra de 36,4 25,0 14,0 8.8
esporte

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagé&o Jodo Pinheiro

* Foram selecionados os indicadores com maior grau de caréncia municipal na regido que em de Minas Gerais. Os
indicadores sao taxas ou percentuais, a excegao dos indices, do IDCRAS e dos quatro primeiros indicadores da dimensao
Cultura, que se referem a existéncia ou ndo de equipamentos culturais e grupos artisticos. As definicdes e outras informagées
sobre os indicadores encontram-se na Plataforma do IMRS.
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Na dimensao Saude, quatro dos oito indicadores que a compdem incluem-se na tabela 3, destacando-se, com grau de
caréncia municipal muito superior ao do estado, o indicador propor¢do das internacdes de média complexidade de
pacientes do SUS encaminhados para outra microrregiéo.

Na Vulnerabilidade, dos dez indicadores que compdem o indice, sete incluem-se na tabela. Estéo relacionados a pobreza
monetaria, as condicdes de ocupacao (desocupados e ocupados no setor informal) e de acesso a saneamento basico das
pessoas inscritas no Cadunico do Ministério da Cidadania. Destaca-se o indicador percentual de pessoas em situacao de
vulnerabilidade pelas condi¢cdes de saneamento basico: 63,6% dos municipios da RGInt estdo entre os 25% do estado em
pior situacdo, e neles vivem 78,2% da populacéo regional. O problema de saneamento basico nos municipios da RGInt é
ressaltado na dimensdo Saneamento/Meio Ambiente: dos seis indicadores dessa dimensao, quatro constam da tabela 3.
Para finalizar, duas observagfes sao importantes: primeiro, o IMRS e os indices de suas dimensdes sdo indices sintéticos,
que condensam, em um namero apenas, os resultados de diversos indicadores especificos. Dessa forma, o indice torna-
se inespecifico e, se o objetivo é realizar um diagnéstico do municipio, visando orientar politicas e tomadas de deciséo,
faz-se necesséario desmembra-lo e considerar os resultados dos indicadores que o compdem.

Ademais, s6 quando esses indicadores séo utilizados é possivel analisar a evolugédo da situacdo no municipio, dado que
esses indices ndo sdo estritamente comparaveis intertemporalmente, por sofrerem, na sua construcdo, modificacdes
relacionadas a sua composicao (inclusdo/exclusédo de indicadores) e a parametros utilizados (pesos e limites).

Segundo e ultimo, que este informativo (e nos demais informativos sobre o IMRS), os conceitos de carente e afluente nao
sdo absolutos, mas relativos: um municipio serd considerado carente (afluente) se ele estd entre os municipios em pior
(melhor) situacdo no estado, o que nao implica, necessariamente, que a situagdo do municipio seja, em termos absolutos,
ruim (boa).
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