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A Região Geográfica Intermediária (RGInt) de Ipatinga é
formada por 44 municípios, onde vivem 1.022,3 mil pessoas,
que correspondem a 5,2% dos municípios de Minas Gerais e
a 4,9% de sua população.

Para mostrar, de forma simplificada, a situação dos
municípios da RGInt de Ipatinga segundo os resultados do
Índice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) de 2018,
adotou-se a seguinte metodologia: a) foram considerados
carentes os municípios com índices ou indicadores iguais ou
inferiores ao valor do município situado na 213ª posição da
distribuição dos municípios do estado, quando esta é
ordenada do pior para o melhor valor e afluentes, os
municípios nessa mesma situação, quando a ordenação é
feita do melhor para o pior valor; b) foram calculados o grau
de carência municipal e o grau de afluência municipal,
definidos como o percentual de municípios de MG ou da
RGInt que são, respectivamente, carentes ou afluentes; 

c) foram calculados o grau de carência populacional e o
grau de afluência populacional, definidos como o percentual
da população de MG ou da RGInt que vive,
respectivamente, em municípios carentes ou afluentes.

Considerando-se o IMRS, na RGInt de Ipatinga estão
localizados 7,5% dos municípios carentes do estado e 5,2%
da população do estado que vive em municípios carentes;
por outro lado, a RGInt concentra apenas 2,3% dos
municípios afluentes do estado e 3,0% da população do
estado que vive em municípios afluentes (Tabela 1 e Mapa
1). A participação da RGInt no total de municípios carentes
do estado é também maior que sua participação no total de
municípios do estado quando se consideram os índices das
dimensões que compõem o IMRS. Isso acontece em todos
eles, à exceção da dimensão Educação, destacando-se as
dimensões Vulnerabilidade e Cultura/Esporte, nas quais a
RGInt congrega 8,8% dos municípios carentes do estado.

[1]  Este informativo faz parte de uma série que vem sendo elaborada com o intuito de difundir as estatísticas geradas no âmbito do projeto do Índice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS) e que servem de suporte para diagnósticos socioeconômicos dos municípios de Minas Gerais. O projeto IMRS extrapola a construção do
índice IMRS, que é formado a partir de 42 indicadores selecionados de um total de mais de 700 indicadores, disponibilizados na Plataforma do IMRS
(http://imrs.fjp.mg.gov.br/). Para maiores detalhes sobre a construção e composição do IMRS, ver Informativo FJP – Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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Tabela 1: Participação percentual da Região Geográfica Intermediária de Ipatinga no
total de municípios carentes e afluentes de Minas Gerais e da população estadual que
vive nesses municípios segundo o IMRS-2018 e os índices de suas dimensões

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro



No tocante ao IMRS, verifica-se que, tanto em termos municipais quanto populacionais, o grau de carência da RGInt de
Ipatinga é superior ao de Minas e o grau de afluência, bem inferior. Na RGInt, 36,4% dos municípios são carentes e 11,4% são
afluentes, percentuais que, no estado, ficam em 25% e 25,1%, respectivamente. 11,1% da população vive em municípios
carentes e 35,8%, em municípios afluentes, enquanto, no estado, esses percentuais são de 10,3% e 58,4%, respectivamente.
O fato de o grau de carência populacional ser inferior ao municipal e o grau de afluência populacional ser superior ao
municipal, tanto no estado quanto na RGInt, indica que, de forma geral, os municípios carentes são menos populosos e os
afluentes, mais.

No tocante aos índices das dimensões do IMRS, pode-se observar que:
a) na dimensão Educação, a situação da RGInt é significativamente melhor que a do estado, apresentando, tanto em termos
municipal quanto populacional, graus de carência inferiores e graus de afluência superiores; 
b) nas dimensões Saúde e Saneamento/Meio Ambiente, a situação da RGInt é muito próxima à do estado; 
c) nas demais dimensões – Segurança Pública, Vulnerabilidade e Cultura/Esporte, a RGInt mostra-se em pior situação.
Destaca-se a Segurança Pública: embora o grau de carência populacional da região seja um pouco inferior ao do estado, o
seu grau de carência municipal é bem superior, ao mesmo tempo em que seus graus de afluência são bem menores, tanto em
termos municipal quanto populacional.

Fonte: IMRS/Fundação João Pinheiro, 2020.
Lista de Municípios: [1]Açucena, [2]Alvarenga, [3]Antônio Dias, [4]Bela Vista de Minas, [5]Belo Oriente, [6]Bom Jesus do Galho, [7]Braúnas, [8]Bugre, [9]Caratinga, [10]Coronel
Fabriciano, [11]Córrego Novo, [12]Dionísio, [13]Dom Cavati, [14]Entre Folhas, [15]Iapu, [16]Imbé de Minas, [17]Inhapim, [18]Ipaba, [19]Ipatinga, [20]Jaguaraçu, [21]Joanésia, [22]João
Monlevade, [23]Marliéria, [24]Mesquita, [25]Naque, [26]Nova Era, [27]Periquito, [28]Piedade de Caratinga, [29]Pingo-d'Água, [30]Raul Soares, [31]Rio Piracicaba, [32]Santa Bárbara do
Leste, [33]Santa Rita de Minas, [34]Santana do Paraíso, [35]São Domingos das Dores, [36]São Domingos do Prata, [37]São Gonçalo do Rio Abaixo, [38]São João do Oriente, [39]São
José do Goiabal, [40]São Sebastião do Anta, [41]Timóteo, [42]Ubaporanga, [43]Vargem Alegre, [44]Vermelho Novo
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Mapa 1: Distribuição dos municípios carentes e afluentes da RGInt de Ipatinga segundo o IMRS-2018

Tabela 2: Graus de carência e de afluência municipais e populacionais segundo o IMRS-2018 e os
índices de suas dimensões – Minas Gerais e Região Geográfica Intermediária de Ipatinga

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro

[2] Entre as 13 RGInts do estado, a de Ipatinga apresenta, segundo o IMRS, o quarto maior grau de carência municipal e o quarto maior grau de carência
populacional. Por outro lado, apresenta o quarto menor grau de afluência municipal e o terceiro menor grau de afluência populacional. Ver Informativo FJP –
Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.

De forma sintética, utilizando os conceitos de grau de carência e de grau de afluência, tanto em termos municipais quanto
populacionais, a Tabela 2 permite comparar as distribuições dos municípios da REGint e do estado segundo o IMRS e os
índices de suas dimensões.



A Tabela 3 relaciona os 24 indicadores, entre os 42 que compõem o IMRS, que apresentam, na RGint de Ipatinga, grau de
carência municipal superior ao verificado para Minas Gerais. Os resultados desses indicadores ajudam a explicar porque a
situação da RGInt mostra-se pior que a do estado em algumas das dimensões do IMRS, quando se analisam seus índices
sintéticos. Mostram também que, mesmo naquelas dimensões em que isso não acontece, há indicadores em que a RGInt
apresenta maiores graus de carência.

Assim, mesmo na dimensão Educação, em que a RGInt aparece em melhor situação que o estado pela Tabela 2, dois dos oito
indicadores do índice constam na Tabela 3, destacando-se, com grau de carência bem superior ao do estado, o indicador
proporção de pessoas de 15 anos ou mais de idade com ensino fundamental completo. 
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Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundação João Pinheiro
* Foram selecionados os indicadores com maior grau de carência municipal na região que em de Minas Gerais. Os
indicadores são taxas ou percentuais, à exceção dos índices, do IDCRAS e dos quatro primeiros indicadores da dimensão
Cultura, que se referem à existência ou não de equipamentos culturais e grupos artísticos. As definições e outras informações
sobre os indicadores encontram-se na Plataforma do IMRS.

Tabela 3: Graus de carência municipal e populacional segundo indicadores selecionados* do
IMRS-2018 – Minas Gerais e Região Geográfica Intermediária de Ipatinga



Na dimensão Saúde, quatro dos oito indicadores que a compõem incluem-se na tabela 3, destacando-se, com grau de
carência municipal muito superior ao do estado, o indicador proporção das internações de média complexidade de
pacientes do SUS encaminhados para outra microrregião.

Na Vulnerabilidade, dos dez indicadores que compõem o índice, sete incluem-se na tabela. Estão relacionados à pobreza
monetária, às condições de ocupação (desocupados e ocupados no setor informal) e de acesso a saneamento básico das
pessoas inscritas no Cadúnico do Ministério da Cidadania. Destaca-se o indicador percentual de pessoas em situação de
vulnerabilidade pelas condições de saneamento básico: 63,6% dos municípios da RGInt estão entre os 25% do estado em
pior situação, e neles vivem 78,2% da população regional. O problema de saneamento básico nos municípios da RGInt é
ressaltado na dimensão Saneamento/Meio Ambiente: dos seis indicadores dessa dimensão, quatro constam da tabela 3.
Para finalizar, duas observações são importantes: primeiro, o IMRS e os índices de suas dimensões são índices sintéticos,
que condensam, em um número apenas, os resultados de diversos indicadores específicos. Dessa forma, o índice torna-
se inespecífico e, se o objetivo é realizar um diagnóstico do município, visando orientar políticas e tomadas de decisão,
faz-se necessário desmembrá-lo e considerar os resultados dos indicadores que o compõem.

Ademais, só quando esses indicadores são utilizados é possível analisar a evolução da situação no município, dado que
esses índices não são estritamente comparáveis intertemporalmente, por sofrerem, na sua construção, modificações
relacionadas à sua composição (inclusão/exclusão de indicadores) e a parâmetros utilizados (pesos e limites).

Segundo e último, que este informativo (e nos demais informativos sobre o IMRS), os conceitos de carente e afluente não
são absolutos, mas relativos: um município será considerado carente (afluente) se ele está entre os municípios em pior
(melhor) situação no estado, o que não implica, necessariamente, que a situação do município seja, em termos absolutos,
ruim (boa).
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