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APRESENTAÇÃO 

A série “Estatística & Informações” divulga os estudos produzidos pela Diretoria de 

Estatística e Informações (Direi), da Fundação João Pinheiro (FJP), em seus mais diversos 

recortes ao tratar dos indicadores econômicos, demográficos e sociais. Em sua edição 

número 37, o estudo intitulado “Produto Interno Bruto dos Municípios de Minas Gerais 

– Ano de 2018” apresenta os resultados do produto agregado em nível municipal 

produzido pelo Sistema de Contas Regionais (SCR) para o respectivo ano. 

Além de divulgar o valor corrente do Produto Interno Bruto (PIB) para cada município de 

Minas Gerais no ano de 2018, o estudo possibilita a visualização dos resultados de forma 

desagregada (por meio do acesso ao Anexo Estatístico produzido) apresentando os 

valores adicionados setoriais a preços básicos da atividade agropecuária, industrial e dos 

serviços (administração pública e demais serviços privados) em nível municipal. Também 

traz os resultados dos impostos indiretos líquidos de subsídios para cada um dos 853 

municípios do estado e o número mais recente de uma importante métrica (atualizada 

para o ano de 2018) utilizada para comparar os municípios, o PIB per capita, que pondera 

o produto agregado gerado em cada território pelo tamanho de sua população. 

Ademais, ao trazer os resultados de 2018 o estudo permite demonstrar as principais 

transformações ocorridas na economia mineira em relação ao ano de 2017 e apontar o 

lócus desse conjunto de mudanças, tendo em vista a identificação dos municípios com os 

maiores ganhos e perdas de participação, bem como dos motivos dessas alterações. 
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1 INTRODUÇÃO 

A Fundação João Pinheiro (FJP) apresenta neste relatório os resultados do Produto Interno Bruto (PIB) dos 

municípios de Minas Gerais para o ano de 2018 na nova série do Sistema de Contas Regionais (referência 

2010). O PIB dos municípios é calculado pelo Sistema de Contas Regionais do Brasil, coordenado pelo Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) em parceria com institutos estaduais de estatísticas – no caso de 

Minas Gerais, a Fundação João Pinheiro.1 

A divulgação do PIB municipal ocorre com defasagem de dois anos. O período de dois anos é necessário para 

a contabilização das bases de dados mais completas e abrangentes (bases estruturais), oriundas das diversas 

pesquisas anuais realizadas pelo IBGE e que demoram certo tempo para serem disponibilizadas e traduzidas 

para a linguagem de cálculo do PIB dos municípios. 

Em dezembro de 2015, os resultados do PIB dos municípios foram divulgados tendo como referência o ano 

de 2010. O ano de referência (ou ano-base) incorpora as recomendações da mais recente revisão do manual 

System of National Accounts (SNA/2008 – organizado pela Organização das Nações Unidas (ONU), Fundo 

Monetário Internacional (FMI), Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE) e Banco 

Mundial. Além disso, incorpora novas fontes de dados e pesquisas realizadas (como o Censo Agropecuário 

de 2006 e a Pesquisa de Orçamentos Familiares (POF) 2008/2009) e adota uma classificação das atividades 

econômicas integrada à Classificação Nacional de Atividades Econômicas (Cnae) 2.0.  

Portanto, esse novo marco estrutural (ano de 2010) apresenta novas estruturas que servirão de referência 

para os anos seguintes de divulgação dos resultados do PIB municipal. Como consequência, as participações 

das atividades econômicas na composição do PIB foram atualizadas. Entretanto, essa alteração gerou 

descontinuidade nos dados históricos do PIB dos municípios. Para o período anterior ao ano de 2010, 

procedeu-se a retropolação dos dados até 2002, incorporando no cálculo dos agregados a nova estrutura das 

atividades econômicas. Em suma, o procedimento de retropolação consiste em compatibilizar os dados 

econômicos dos anos anteriores, no caso 2002-2009, utilizando as novas classificações das atividades e as 

novas bases estruturais de forma a tornar a série de referência 2010 comparável no tempo. Além da adoção 

dos novos pesos, sempre que possível, introduziram-se as modificações conceituais da nova referência nos 

anos anteriores. Por esse motivo, os resultados do PIB municipal são apresentados no site da FJP em dois 

 
1  INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA (IBGE), 2020c, [2020d]. 
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anexos estatísticos: “Anexo estatístico – PIB municipal 2002-2009” com os dados retropolados e “Anexo 

estatístico – PIB municipal 2010-2018” com os dados mais recentes na referência 2010. 

Além disso, a divulgação da série do PIB dos municípios adota uma política de revisão dos resultados como 

requisito fundamental para o aprimoramento da qualidade da informação. Por isso, o resultado relativo ao 

último ano divulgado é sempre revisto no ano posterior. Por exemplo, em dezembro de 2020 os resultados 

do PIB dos municípios de 2018 foram divulgados concomitantemente com uma atualização nos dados 

relativos ao ano de 2017. 

Os resultados apresentados na divulgação do PIB municipal são coerentes e comparáveis entre si e com os 

resultados nacional e regional. Essa comparabilidade decorre do procedimento de cálculo do PIB dos 

municípios que se baseia no rateio do Valor Adicionado Bruto (VAB) a preços básicos e em termos correntes 

das atividades econômicas de cada unidade da federação produzido por meio do Sistema de Contas 

Regionais. 

O processo de cálculo consiste na identificação de variáveis que permitam a construção de estruturas de 

rateio de maneira a distribuir o VAB entre os municípios. O nível de desagregação necessário para o rateio 

requer a abertura das várias atividades (no caso da agropecuária até no nível de produto) e muitas fontes 

são utilizadas (dados da pesquisa de Produção Agrícola Municipal (PAM), da Produção de Extração Vegetal e 

Silvicultura (Pevs), da Pesquisa da Pecuária Municipal (PPM), os registros administrativos das saídas do Valor 

Adicionado Fiscal (VAF) das Secretarias de Fazenda, dados de consumo e geração de energia elétrica das 

empresas por município etc.). 
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2 O DESEMPENHO AGREGADO DA ECONOMIA DE MINAS GERAIS EM 2018 

O PIB do estado de Minas Gerais, em 2018, atingiu o valor de R$ 614.876 milhões e apresentou crescimento 

em termos reais de 1,3% em relação ao ano de 2017. O VAB a preços correntes do estado totalizou R$ 

538.785 milhões e os impostos indiretos sobre produtos líquidos de subsídios alcançaram o valor de R$ 

76.091 milhões em 2018. Com o resultado, a participação do PIB mineiro no produto agregado nacional se 

manteve em 8,8% (mesma participação da observada em 2017). É importante ressaltar que a economia de 

Minas Gerais continuou a ocupar o posto de terceiro maior PIB entre as unidades da federação, atrás apenas 

de São Paulo e Rio de Janeiro. Em relação à evolução real do PIB mineiro no ano de 2018, pode-se dizer que 

a expansão do índice de volume na agropecuária e nos serviços foram determinantes para o resultado 

positivo observado e compensaram a ligeira retração da atividade industrial. 

A atividade agropecuária estadual apresentou crescimento de 7,6% no volume de VAB em 2018. A expansão 

em termos reais na agricultura (11,3%), influenciada pelo incremento produtivo na safra de algodão 

herbáceo, batata-inglesa, soja e, principalmente pela cafeicultura em ano de alta produtividade do ciclo 

bianual do café no estado foram fundamentais para o resultado positivo. De acordo com a pesquisa de 

Produção Agrícola Municipal (PAM) houve aumento no estado, em 2018 comparativamente ao ano de 2017, 

na quantidade produzida de algodão herbáceo (32,3%), de café arábica (30,9%), de batata-inglesa (21,8%) e 

de soja (2,2%).  

Por outro lado, o ano de 2018 foi bastante desfavorável para a evolução dos preços de boa parte das 

commodities agrícolas em Minas Gerais. Com exceção de algumas culturas (como o próprio algodão herbáceo 

que apresentou elevação nos preços de 15,6%), os preços da soja aumentaram apenas 2,8% e houve deflação 

das safras de batata-inglesa (-2,6%) e do café arábica (-3,4%). Assim, como os preços dos insumos (sobretudo 

dos combustíveis) cresceram muito acima dos preços dos cultivos, houve retração (-13,2%) no deflator 

implícito do VAB associado à atividade de agricultura. Por esse motivo, a atividade agrícola em Minas Gerais 

perdeu 0.3 p.p de participação no PIB estadual em 2018 (TABELA 1). Essa informação é importante para 

entender por que alguns municípios em que a agricultura possui relevância perderam participação no PIB de 

Minas Gerais. 
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Tabela 1: Variação percentual (%) do índice de volume e de preço (deflator implícito) do Valor Adicionado Bruto 
(VAB), participação das atividades econômicas e ganho/perda de participação (p.p) – Minas Gerais – 2018 

Desagregação 
Var. de Volume 
do VAB (%) em 

2018 

Var. do Deflator 
implícito do 
VAB (%) em 

2018 

Participação 
no VAB de 

MG em 2017 
(%) 

Participação 
no VAB de 

MG em 2018 
(%) 

Ganho/Perda 
de 

Participação 
em 2018 (p.p) 

Agropecuária 7,6 -9,2 5,7 5,2 -0,5 

Agricultura 11,3 -13,2 3,3 3,0 -0,3 

Pecuária 0,7 -13,8 1,5 1,2 -0,3 

Produção florestal e pesca  5,3 16,1 0,8 0,9 0,1 

Indústria -0,3 11,5 25,4 26,5 1,1 

Extrativa mineral -6,9 35,2 4,3 5,0 0,8 

Transformação 0,5 7,5 13,9 14,0 0,2 

Energia e saneamento 3,3 10,0 2,7 2,9 0,2 

Construção 1,3 4,1 4,6 4,5 -0,1 

Serviços 1,5 4,2 68,9 68,3 -0,6 

Comércio 0,6 2,0 12,5 12,0 -0,5 

Transporte 1,8 12,5 4,3 4,6 0,3 

Alojamento e alimentação 4,4 -4,0 2,3 2,2 -0,1 

Informação e comunicação 0,7 -0,4 2,4 2,3 -0,1 

Atividades financeiras 2,5 -2,1 4,7 4,4 -0,3 

Aluguéis 3,3 2,8 10,2 10,1 -0,1 
Serviços prestados às 
empresas 5,7 6,1 7,3 7,6 0,4 

Administração Pública -2,1 5,8 17,8 17,3 -0,5 

Educação e saúde mercantis 3,9 8,5 4,0 4,2 0,2 

Serviços prestados às famílias 4,7 7,8 1,8 1,9 0,1 

Serviços domésticos 1,5 5,0 1,6 1,6 0,0 
 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

 

Em contrapartida, ocorreu ampliação no volume de VAB na atividade de produção florestal (5,3%) em 2018. 

Conforme a Pesquisa de Extração Vegetal e Silvicultura (PEVS) houve aumento em Minas Gerais na 

quantidade produzida de carvão vegetal (20,5%), de madeira em tora para papel e celulose (17,2%) e de 

madeira em tora para outras finalidades (16,1%).  
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Além disso, diferentemente da agricultura, o deflator implícito do VAB da atividade de produção florestal 

evoluiu positivamente (16,1%) em 2018 (TABELA 1). Por isso, a atividade de produção florestal ganhou 0.1 

p.p de participação no PIB estadual, fazendo com que os municípios onde o segmento florestal tenha 

relevância local fossem favorecidos. O resultado na atividade de extração vegetal e silvicultura estadual só 

não foi melhor por causa da retração na produção de lenha (-14,0%) em 2018. 

A pecuária estadual apresentou resultado modesto do índice de volume do VAB em 2018 (0,7%) e também 

foi bastante prejudicada pela inflação dos custos associados ao consumo intermediário da atividade. O 

deflator implícito do VAB setorial recuou 13,8% e a atividade também perdeu 0.3 p.p de participação no PIB 

mineiro em 2018 (TABELA 1). 

A atividade industrial no estado apresentou ligeiro decréscimo de 0,3% no índice de volume do VAB. A 

retração na indústria extrativa mineral (-6,9%), relacionada à queda na produção e pelotização do minério 

de ferro, foi decisiva para a inflexão da indústria mineira. Porém, houve abrupta elevação nos preços 

internacionais do minério de ferro no ano de 2018 (GRÁFICO 1). Isso contribuiu para o aumento de 35,2% no 

deflator implícito do VAB setorial e fez com que a atividade de extração mineral ganhasse 0.8 p.p de 

participação no PIB estadual em 2018 (o maior ganho de participação entre todas as atividades em que o 

Sistema de Contas Regionais (SCR) desagrega seus resultados) (TABELA 1). Esse fato é determinante para o 

entendimento do ganho de participação no PIB de Minas Gerais de municípios cuja atividade de extração de 

minério de ferro possui relevância local.  
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Gráfico 1: Evolução dos preços internacionais do minério de ferro e dos preços ao produtor na metalurgia – Média de 

2017 = 10 – Janeiro de 2017-dezembro de 2018 

 

Fonte: IndexMundi, Índice de Preços ao Produtor (IPP), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) – (2018). 

A indústria de transformação estadual ampliou o volume agregado em 0,5% em 2018 e apresentou 

incremento na produção de álcool e biocombustíveis, de produtos e preparados químicos diversos, de 

máquinas e equipamentos e na metalurgia. De acordo com a Pesquisa Industrial Mensal – Produção Física 

(PIM-PF) a fabricação de máquinas e equipamentos cresceu 23,3% em 2018 comparativamente ao ano 

anterior no estado, de produtos de petróleo e biocombustíveis (expansão de 2,7%), de produtos químicos 
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celulose, papel e produtos de papel (com decrescimento de 0,4% na quantidade produzida). Essas 

informações são fundamentais para compreender a perda de participação no PIB de Minas Gerais em 2018 

de alguns municípios especializados nessas atividades econômicas. 

A construção civil em Minas Gerais teve crescimento de 1,3% no volume agregado no ano de 2018 com 

performance favorável na construção de edifícios e obras de infraestrutura. A atividade de eletricidade, gás, 

água, esgoto e de gestão de resíduos e descontaminação expandiu 3,3% favorecida pela distribuição de 

energia elétrica. Esse segmento também apresentou uma variação elevada no deflator implícito do VAB 

setorial (10,0%), o que contribuiu para o ganho de 0.2 p.p de participação no PIB mineiro em 2018 (TABELA 

1). O ganho e/ou perda de participação ocorrida em alguns municípios de Minas Gerais atrelados à atividade 

de energia e saneamento decorre, muitas vezes, da presença de alguma usina hidrelétrica e da evolução da 

geração de eletricidade local. 

Os serviços apresentaram variação positiva em termos reais de 1,5% em 2018 no estado de Minas Gerais. Na 

decomposição entre os onze segmentos em que o Sistema de Contas Regionais (SCR) possibilita a 

desagregação setorial dos serviços, houve decrescimento no volume agregado apenas na atividade de 

administração pública (-2,1%) motivada por uma queda mais pronunciada na saúde pública de Minas Gerais. 

Nas demais atividades houve expansão no volume de VAB: atividades profissionais, científicas, técnicas, 

administrativas e serviços complementares (5,7%); artes, cultura, esporte, recreação e outras atividades de 

serviços (4,7%); serviços de alojamento e alimentação (4,4%); educação e saúde privada (3,9%); atividades 

imobiliárias (3,3%); atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados (2,5%); transporte, 

armazenagem e correio (1,8%); serviços domésticos (1,5%); serviços de informação e comunicação (0,7%) e 

comércio, manutenção e reparação de veículos automotores e motocicletas (0,6%) (TABELA 1). 

Conforme análise desenvolvida nesta seção, fica claro que observar apenas o índice de volume das atividades 

econômicas é insuficiente para compreender o impacto ocorrido nas economias municipais. O resultado do 

PIB dos municípios deve ser interpretado por meio de uma análise combinada dos efeitos do volume com a 

evolução dos deflatores implícitos setoriais do VAB de maneira a identificar as atividades que ganharam e 

perderam participação no PIB estadual. 

Assim, as atividades que mais ganharam participação no PIB de Minas Gerais em 2018 foram: a extrativa 

mineral (0.8 p.p), os serviços prestados às empresas (0.4 p.p), os serviços de transporte (0.3 p.p), a atividade 

de energia e saneamento e a indústria de transformação (0.2 p.p) e, no caso do setor agropecuário, a 

atividade de produção florestal (0.1 p.p). Certamente municípios especializados em uma ou mais dessas 
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atividades foram favorecidos em termos de ganho de participação no PIB de Minas Gerais em 2018. Por outro 

lado, as atividades que mais perderam participação no PIB estadual e que afetaram economias locais com 

preponderância nesse conjunto de atividades econômicas foram: a administração pública e o comércio (-0.5 

p.p), os serviços financeiros, a agricultura e a pecuária (-0.3 p.p) (TABELA 1). 

No caso da atividade comercial é interessante destacar que, apesar do crescimento de 0,6% no volume de 

VAB estadual, alguns segmentos apresentaram expressiva queda no volume de vendas, como de 

eletrodomésticos (-20,4%) e de móveis (-15,9%), o que prejudicou substancialmente os municípios 

especializados nesses segmentos comerciais. Outra informação relevante se refere ao aumento robusto 

ocorrido no deflator implícito do VAB dos serviços de transporte (12,5%) e que se insere na discussão da 

significativa elevação dos preços dos combustíveis em 2018 no contexto da greve dos caminhoneiros (TABELA 

1). 

Aliás, o aumento conjunto nos preços associados à extrativa mineral (minério de ferro), transformação 

(inflação no preço do aço) e na atividade de energia e saneamento relacionado ao preço da eletricidade foi 

o fator determinante para o ganho de participação da atividade industrial no VAB total do estado de 25,4% 

em 2017 para 26,5% em 2018.Se isso não acontecesse o estado de Minas Gerais teria aprofundado o 

processo de desindustrialização ocorrido na última década, sobretudo no triênio 2014-2016 quando as 

maiores quedas no índice de volume industrial foram registradas. Basta observar que a representatividade 

da indústria no VAB total de Minas Gerais saiu de uma participação de 33,2% em 2010 para 26,5% em 2018 

(uma perda de 6.7 p.p) (GRÁFICO 2). 
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Gráfico 2: Participação (%) das atividades econômicas no Valor Adicionado Bruto (VAB) – Minas Gerais – 2010-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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3 PIB DOS MUNICÍPIOS 

Dada a impossibilidade de detalhar o resultado observado na evolução do PIB dos 853 municípios de Minas 

Gerais, este relatório adota a estratégia de investigar as principais mudanças ocorridas em 2018 na 

comparação com o ano imediatamente anterior nos resultados das economias locais. Em primeiro lugar, 

analisa a evolução dos dez municípios com maior participação no PIB estadual, uma vez que o 

comportamento desses municípios costuma explicar uma parcela significativa do resultado agregado da 

economia mineira como um todo. Em segundo lugar, destaca os dez municípios com os maiores ganhos e 

perdas de participação no PIB de Minas Gerais, justamente com o intuito de captar as maiores alterações 

ocorridas nas estruturas produtivas locais. Além disso, sempre que possível explicita as maiores variações 

nominais (positivas e negativas) ocorridas em 2018 comparativamente ao ano de 2017 de maneira a 

identificar movimentação econômica mais abrupta em municípios com representatividade menor no PIB 

estadual. 

Começando a análise pelos dez municípios de maior participação no PIB de Minas Gerais convém destacar a 

desconcentração econômica ocorrida no período 2010-2018. De fato, enquanto em 2010 os dez municípios 

de maior participação no PIB estadual representavam 46,0% do produto agregado, em 2018 a contribuição 

foi de 41,5% (uma perda de 4.5 p.p) (GRÁFICO 3). Esse resultado está relacionado com a queda de 

participação da indústria mineira no VAB total do estado ao longo da década (destacada na seção anterior) 

e, principalmente, com o enfraquecimento do complexo metalomecânico que possui peso significativo em 

alguns municípios do top 10 (como Betim, Belo Horizonte e Contagem). A produção de automóveis, 

concentrada no município de Betim, caiu consideravelmente ao longo da década: representava 15,6% do 

Valor de Transformação Industrial (VTI) da manufatura estadual em 2010 e reduziu para apenas 6,6% em 

2018. Esse cenário prejudicou a indústria fornecedora de insumos do entorno (autopeças) e afetou 

negativamente os municípios de Belo Horizonte e Contagem. 
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Gráfico 3: Participação (%) dos dez municípios de maior PIB em cada ano e dos demais municípios do estado – Minas 

Gerais – 2010-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais  – (2018). 
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(mencionada anteriormente) e na indústria alimentícia. Tal como ressaltado na seção anterior, o ano de 2018 

foi desfavorável para a produção de alimentos na indústria mineira e o município de Contagem se insere 

nesse contexto. Porém, o principal motivo para a perda de participação de Contagem no produto agregado 

estadual foi o comércio varejista. O município é responsável por aproximadamente 1/3 das vendas de 

eletrodomésticos do estado, que apresentaram expressiva queda em 2018 conforme salientado na seção 

anterior. 

Gráfico 4: Participação (%) no PIB estadual (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Outro município do top 10 que apresentou perda de participação em 2018 foi Montes Claros. Sua 

participação no PIB de Minas Gerais caiu de 1,6% em 2017 para 1,5% em 2018 (GRÁFICO 4). Essa redução 
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representatividade no VAB total do estado em 2018 e Montes Claros se insere nesse cenário. 
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transformação local e ganharam participação no produto agregado estadual em 2018. Uberlândia teve 
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produção da empresa que atua na cidade. Já Uberaba teve ganhos relacionados ao desempenho da indústria 

química em geral (fabricação de fertilizantes, adubos, defensivos agrícolas e produtos de limpeza) (Gráfico 

4). 

Ipatinga também teve um acréscimo importante de participação no PIB estadual associado à indústria de 

transformação em 2018. O município foi beneficiado pelo contexto favorável de ampliação na produção física 

na metalurgia e de aumento robusto do preço do aço. Já o município de Nova Lima teve ganhos generalizados 

na indústria apesar do comportamento da extrativa mineral ter sido determinante com a evolução favorável 

dos preços do minério de ferro (GRÁFICO 4). 

O município de Extrema merece uma atenção especial, pois foi aquele que mais ganhou participação de 2010 

a 2018. De fato, o município que representava apenas 0,5% do PIB de Minas Gerais em 2010 passou a ter 

uma participação de 1,5% do produto agregado estadual em 2018 (um ganho de 1.0 p.p no período). Tudo 

indica que Extrema se beneficiou dos transbordamentos do dinamismo econômico do eixo Campinas-

Guarulhos-São José dos Campos e se consolidou como um importante polo do comércio atacadista e varejista 

do estado. Especificamente em 2018 houve ampliação da atividade comercial no município, com inauguração 

de novos centros de distribuição, na área de suprimentos e equipamentos de informática e no segmento de 

produtos alimentícios (GRÁFICO 5). 

Gráfico 5: Participação (%) do PIB de Extrema no produto agregado estadual – 2010-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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O Gráfico 6 traz os dez municípios com os maiores ganhos de participação no PIB de Minas Gerais de 2017 

para 2018. Ouro Preto foi quem teve o maior ganho de representatividade em 2018 na comparação com o 

ano anterior (0.3 p.p). O destaque no município foi a indústria extrativa mineral beneficiada pela evolução 

favorável dos preços do minério de ferro conforme destacado na seção 2 desta publicação. O mesmo 

raciocínio é válido para Itabira, Itabirito e Nova Lima (anteriormente mencionada). No caso de Itabirito o 

ganho também ocorreu no segmento de energia e saneamento, com acréscimo tanto na geração quanto no 

consumo de energia elétrica. 

 

Gráfico 6: Participação (%) no PIB estadual dos municípios com os maiores ganhos de participação (Top 10) – Minas 

Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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Outros municípios de Minas Gerais que também apresentaram um crescimento nominal do PIB relevante em 

2018 na comparação com 2017 foram: Braúnas (na geração hidrelétrica por conta da presença da usina de 

Salto Grande), Cabeceira Grande (também na geração de eletricidade associada à usina de Queimado), Piau 

(na geração de energia atrelada à usina de Piau), Grão Mogol (com a presença da usina de Irapé, 

investimentos em termoelétricas e na extração vegetal e silvicultura com a produção de madeira em tora), 

Santa Vitória (nos serviços em geral), Guaraciama (na produção florestal), Matipó (no comércio atacadista) 

e Itapeva (nos serviços prestados às empresas e de transporte e no comércio atacadista). 

O Gráfico 7 traz os dez municípios com as maiores perdas de participação no PIB de Minas Gerais de 2017 

para 2018. Os municípios que mais perderam representatividade foram Contagem e Belo Horizonte 

anteriormente analisados. Os municípios de Belo Oriente (na indústria de transformação associada à 

fabricação de papel e celulose), Manhuaçu (no comércio atacadista de café), Nova Serrana (na indústria têxtil 

atrelada à fabricação de calçados), Mariana (na extrativa mineral ainda sofrendo com os desdobramentos 

do rompimento da barragem de Fundão), Vespasiano (no comércio varejista e atacadista) e Ubá (na indústria 

de transformação vinculada à fabricação de móveis) perderam 0.1 p.p de participação no PIB de Minas Gerais 

em 2018 comparativamente ao ano anterior. As perdas de participação no PIB estadual em Ituiutaba 

(indústria alimentícia de laticínios) e São Sebastião do Paraíso (na indústria de transformação de materiais e 

suprimentos de odontologia e medicina e na fabricação de móveis) foram menores do que nos municípios 

anteriormente mencionados. 

No caso da indústria têxtil, é interessante ressaltar que além de Nova Serrana, outros municípios com 

relevância nessa atividade econômica foram prejudicados pelo contexto desfavorável do segmento em Minas 

Gerais no ano de 2018. É o caso dos municípios de Silvianópolis e Toledo. 
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Gráfico 7: Participação (%) no PIB estadual dos municípios com as maiores perdas de participação (Bottom 10) – Minas 

Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Outros municípios de Minas Gerais que também apresentaram queda nominal do PIB relevante em 2018 na 

comparação com 2017 foram: Lagamar (na extração de minerais para fabricação de adubos, fertilizantes e 

outros produtos químicos), Monjolos (na extração de granito), Casa Grande (na produção florestal e na 

lavoura temporária), Bugre (na produção de madeira em tora de eucalipto para papel e celulose), Santa Rita 

do Itueto (no café), Pirapetinga (na indústria de transformação), Pedra do Anta (na extração vegetal e 

silvicultura e na suinocultura) e Conquista (no segmento de energia e saneamento e na cana-de-açúcar). 

Por fim, é interessante destacar que apesar da desconcentração econômica ocorrida no período 2010-2018 

em que os dez municípios de maior participação no PIB estadual perderam representatividade, a 

concentração produtiva ainda é bastante elevada. Basta observar que apenas dezoito2 municípios 

concentraram mais da metade do PIB estadual (50,6%) em 2018. Para se ter uma ideia da concentração 

espacial da produção, verificou-se que, aproximadamente dois terços (66,9%) do PIB foram gerados em 

 
2 São eles: Belo Horizonte, Uberlândia, Contagem, Betim, Juiz de Fora, Uberaba, Ipatinga, Nova Lima, Extrema, Montes Claros, Sete 

Lagoas, Poços de Caldas, Pouso Alegre, Ouro Preto, Itabira, Divinópolis, Governador Valadares e Araxá. 
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apenas 49 dos 853 municípios do estado; três quartos (74,9%), em 78 municípios; nove décimos (90,0%), em 

240 municípios. O Mapa 1 mostra a distribuição do produto agregado de Minas Gerais em 2018 categorizado 

em cinco faixas conforme a magnitude do PIB municipal. 

Mapa 1: Produto Interno Bruto (PIB) (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
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4 VAB AGROPECUÁRIO DOS MUNICÍPIOS 

Tal como análise realizada para o PIB dos municípios, esta seção investiga as principais alterações ocorridas 

no VAB agropecuário das economias locais em 2018 comparativamente ao ano anterior. Primeiramente, 

destaca os dez municípios com a maior participação no produto agregado agropecuário em Minas Gerais. Em 

segundo lugar, apresenta os dez municípios com os maiores ganhos e perdas de participação no VAB 

agropecuário do estado. Na medida do possível, explicita as maiores variações nominais (positivas e 

negativas) ocorridas no ano de 2018 em relação ao ano anterior. 

Gráfico 8: Participação (%) no VAB agropecuário estadual (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Partindo da análise do que ocorreu nos dez municípios de maior representatividade no VAB da agropecuária 

de Minas Gerais, percebe-se que Unaí, maior produtor de grãos do estado e primeiro no ranking na produção 

de cereais, algodão herbáceo, soja e na lavoura temporária, aumentou a sua participação no VAB 

agropecuário em 0.1 p.p (passando de 2,4% em 2017 para 2,5% em 2018) (GRÁFICO 8). O resultado favorável 

em Unaí se deve à evolução favorável na safra de cereais e do algodão herbáceo. Vale lembrar que, conforme 

salientado na seção 2 desta publicação, o ano de 2018 foi extremamente favorável para a cultura do algodão 

no estado, tanto em termos de volume quanto em relação ao incremento dos preços. 
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O município de Uberaba, maior produtor de cana-de-açúcar de Minas Gerais, perdeu 0.6 p.p de participação 

no VAB agropecuário estadual (caiu de 2,7% em 2017 para 2,1% em 2018) (GRÁFICO 8). A perda de 

representatividade do município esteve atrelada à performance desfavorável da safra de sorgo, trigo e, 

principalmente, da própria cultura da cana-de-açúcar. Além disso, na contramão de outras regiões do estado, 

houve queda na produção de madeira em tora na extração vegetal e silvicultura em âmbito municipal.  

Em Paracatu, terceiro no ranking estadual na produção de cereais e segundo colocado na produção da soja, 

a perda de 0.2 p.p de participação no VAB agropecuário de Minas Gerais no ano de 2018 ocorreu na safra de 

soja, feijão e na produção de mamão com a evolução desfavorável dos preços dessas culturas no município. 

Além disso, houve significativa queda na produção de lenha na economia local. A retração na quantidade 

produzida de lenha também é o principal fator para a perda de representatividade do município de João 

Pinheiro (quinto colocado no ranking da produção florestal) na agropecuária mineira. Vale lembrar que, 

embora 2018 tenha sido um ano favorável para a extração vegetal e silvicultura no estado, a produção de 

lenha teve seu volume reduzido com forte influência das economias locais (Paracatu e João Pinheiro) nesse 

resultado. 

O município de Estrela do Sul, primeiro colocado na produção da extração vegetal e silvicultura na economia 

mineira, foi quem mais se beneficiou da evolução favorável da produção florestal no ano de 2018. Nesse 

território, houve aumento considerável da quantidade produzida de madeira em tora com 

transbordamentos, inclusive, na indústria local tendo em vista o incremento ocorrido na fabricação de 

produtos de madeira na manufatura municipal. Com isso, o município foi aquele que mais ganhou 

participação (0.6 p.p) em 2018 (saindo de uma representatividade de 1,0% do VAB agropecuário de Minas 

Gerais em 2017 para 1,6% em 2018) (GRÁFICO 8). 

Em Coromandel, segundo no ranking estadual na produção de algodão herbáceo e quarto colocado na 

produção de cereais, o ganho de 0.2 p.p de participação no VAB agropecuário de Minas Gerais no ano de 

2018 ocorreu na safra de cereais, soja e de café. Por outro lado, em Patrocínio (maior produtor de café do 

estado) o desempenho desfavorável da safra de cereais fez com que o município perdesse participação no 

VAB agropecuário estadual, de 1,4% em 2017 para 1,3% em 2018 (GRÁFICO 8). 

Em Perdizes houve acréscimo de 0.2 p.p de participação no VAB agropecuário estadual em 2018, saindo de 

1,0% em 2017 para 1,2% de representatividade em 2018. O ganho na contribuição de Perdizes para a 

agropecuária mineira esteve associado à evolução positiva da agricultura, sobretudo cereais, soja e cana-de-

açúcar. Vale acrescentar que, o resultado agrícola favorável, trouxe transbordamentos também para o 
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comércio de alimentos no município (principalmente o comércio atacadista de cereais e leguminosas). Em 

contrapartida, Sacramento perdeu 0.2 p.p de participação na agropecuária de Minas Gerais em 2018 

(GRÁFICO 8). O município foi prejudicado pela proliferação de javalis e javaporcos que afetou 

substancialmente a safra de cereais (milho e sorgo). Além disso, Sacramento apresentou resultados 

negativos na lavoura temporária (alho, batata e cebola). 

Em relação aos dez municípios com os maiores ganhos de participação no VAB da agropecuária de Minas 

Gerais em 2018 é interessante destacar que, os quatro municípios com os maiores incrementos na 

contribuição para o produto agregado agropecuário (Estrela do Sul, Grão Mogol, Nova Ponte e 

Itamarandiba), tiveram a extração vegetal e silvicultura e, mais especificamente, a produção de madeira em 

tora como determinante para a evolução positiva. Em Nova Ponte, o desempenho favorável da lavoura 

temporária (batata e cebola) também foi fundamental para o ganho de 0.3 p.p de participação no VAB 

agropecuário de Minas Gerais (GRÁFICO 9). 

Em Curvelo e Prata, o resultado positivo na produção florestal também foi relevante para o aumento de 

participação demonstrando que, mais uma vez, alguns municípios em que a extração vegetal e silvicultura 

possuem importância foram beneficiados no ano de 2018. No município de Curvelo houve ainda resultados 

positivos na safra de cereais, cana-de-açúcar e na lavoura permanente. Da mesma forma, ocorreram 

resultados favoráveis na safra de cana-de-açúcar e na lavoura permanente no município de Prata, além do 

avanço positivo na safra de soja (GRÁFICO 9). 
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Gráfico 9: Participação (%) no VAB agropecuário estadual dos municípios com os maiores ganhos de representatividade 

(Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

O município de Serra do Salitre se beneficiou da expansão ocorrida na cafeicultura local e tornou-se o 

terceiro colocado no ranking estadual na produção do café. Com isso, o município aumentou a sua 

participação no VAB agropecuário de Minas Gerais, de 0,5% em 2017 para 0,7% em 2018. Já o aumento 

ocorrido em Buritis de 0.2 p.p em 2018 na comparação com o ano anterior se deve ao desempenho positivo 

na safra de soja e de algodão herbáceo (GRÁFICO 9). Com a evolução favorável na safra de algodão o 

município voltou a ser o sexto colocado no ranking estadual na produção do cultivo. 

Outros municípios de Minas Gerais que também apresentaram uma expansão nominal do VAB agropecuário 

relevante em 2018 na comparação com 2017 foram: Guaraciama, Riacho dos Machados, Couto de 

Magalhães de Minas, Santa Bárbara do Monte Verde, Carbonita e Itabirinha. Com exceção do último 

município citado (Itabirinha), que teve resultado favorável na lavoura permanente, os demais tiveram 

crescimento nominal explicado pelo desempenho positivo do segmento de produção florestal. 
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No que diz respeito aos dez municípios com as maiores perdas de participação no VAB agropecuário de Minas 

Gerais em 2018, comparativamente ao ano anterior, percebe-se que, diferentemente dos municípios que 

obtiveram os maiores ganhos de representatividade no produto agregado agropecuário estadual favorecidos 

pela evolução positiva no segmento florestal, os municípios que apresentaram as maiores perdas tiveram a 

agricultura como principal responsável para a queda de representatividade. A evolução desfavorável dos 

preços das principais commodities agrícolas, mencionada na seção 2, foi determinante para a inflexão da 

participação da agricultura no VAB total de Minas Gerais. 

Em Uberaba, a perda de 0.6 p.p foi causada principalmente pela safra de cana-de-açúcar. No município de 

Sacramento houve problemas com a safra de cereais no ano de 2018 conforme mencionado anteriormente. 

Em Santa Vitória e Jaíba, a perda de representatividade ocorreu por conta de resultados desfavoráveis nas 

safras de cana-de-açúcar, cereais e na lavoura temporária (GRÁFICO 10). É interessante salientar ainda que 

Jaíba é o primeiro colocado no ranking estadual de outros produtos da lavoura permanente, sendo o 

principal produtor de banana da economia mineira. 

Gráfico 10: Participação (%) no VAB agropecuário estadual dos municípios com as maiores perdas de representatividade 

(Bottom 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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Outros municípios que apresentaram perda de participação no VAB agropecuário em 2018 e que tiveram na 

atividade agrícola a causa para a perda de representatividade foram: Tupaciguara (por conta da cana-de-

açúcar, soja e lavoura temporária), Patos de Minas (por causa da safra de cereais, café e lavoura temporária), 

Monte Alegre de Minas (em razão da evolução desfavorável na safra de cana-de-açúcar, laranja e lavoura 

temporária) e Centralina (em razão da cana-de-açúcar e também por causa da lavoura temporária). Em 

Campestre, o resultado desfavorável ocorreu na cafeicultura e avicultura (GRÁFICO 10). Os municípios de 

Pedra Dourada, Itueta e Santa Rita do Itueto foram outros que apresentaram retração nominal relevante 

no VAB da agropecuária em 2018 comparativamente ao ano de 2017 por conta da performance da 

cafeicultura. 

O Mapa 2 traz a distribuição espacial do VAB agropecuário no território de Minas Gerais organizada em cinco 

faixas para o ano de 2018. Nele é possível perceber a concentração do VAB da agropecuária na porção oeste 

do estado, incluindo o Triângulo Mineiro, o Alto Paranaíba, o noroeste e o sul/sudoeste do estado, além de 

parte do centro-oeste mineiro. 

Mapa 2: Valor Adicionado Bruto (VAB) da Agropecuária (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
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5 VAB INDUSTRIAL DOS MUNICÍPIOS 

Esta seção tem o objetivo de descrever os resultados do VAB industrial dos municípios de Minas Gerais no 

ano de 2018 comparativamente ao ano anterior. Com esse intuito a análise foi realizada considerando três 

aspectos: 1) a evolução da participação no VAB industrial dos dez municípios de maior peso na indústria 

mineira; 2) a investigação do que ocorreu nos municípios com os maiores ganhos e perdas de 

representatividade no produto agregado industrial em 2018, de maneira a identificar as principais mudanças 

ocorridas no VAB industrial dentro do território mineiro e 3) a verificação dos municípios com as maiores 

variações positivas no VAB da indústria (crescimento nominal) entre 2017 e 2018 e as maiores variações 

negativas (queda nominal) no período. 

Gráfico 11: Participação (%) no VAB industrial estadual (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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Começando a investigar os dez municípios com as maiores participações no VAB industrial de Minas Gerais, 

percebe-se que Belo Horizonte, o município de maior representatividade na atividade industrial em 2018 

(8,0%), perdeu 0.2 p.p na contribuição do resultado agregado para indústria mineira na comparação com o 

ano de 2017 (GRÁFICO 11). Essa perda esteve atrelada ao enfraquecimento da indústria local de autopeças 

no contexto de debilidade da cadeia metalomecânica mencionada na seção 3 desta publicação. A capital do 

estado ainda apresentou resultados desfavoráveis na fabricação de produtos de papel e produtos diversos 

na indústria de transformação. 

O município de Contagem, que perdeu 0.4 p.p de participação no VAB industrial do estado entre 2017 e 

2018, também apresentou resultado negativo na indústria de autopeças (GRÁFICO 11). Além disso, o 

município foi prejudicado por resultados desfavoráveis na indústria local alimentícia. Vale lembrar que no 

ano de 2018 a fabricação de alimentos no estado teve o seu volume reduzido em 6,7% com importante 

contribuição de Contagem para esse desempenho negativo. 

Betim foi o município que mais perdeu representatividade no VAB da indústria mineira entre 2017 e 2018. O 

município que contribuía com uma parcela de 8,4% da indústria estadual em 2017 teve a sua participação 

reduzida para apenas 7,1% em 2018 (uma perda de 1.3 p.p) (GRÁFICO 11). Essa queda esteve associada à 

redução na participação da indústria do refino de Minas Gerais em um contexto de elevação nos preços do 

petróleo (importante insumo para refinaria localizada no município). 

Em Uberlândia, município que mais ganhou participação no VAB industrial do estado no período, saindo de 

um peso de 5,0% em 2017 para uma representatividade de 6,4% em 2018 (um ganho de 1.4 p.p), houve 

investimentos na indústria do fumo e resultados positivos na fabricação de produtos alimentícios e de origem 

vegetal. Já Uberaba, que aumentou sua contribuição para o VAB industrial do estado em 0.3 p.p em 2018 na 

comparação com o ano anterior, foi favorecida por um desempenho positivo na indústria química local, 

incluindo a de fabricação de fertilizantes, adubos, defensivos agrícolas e produtos de limpeza (GRÁFICO 11). 

Os ganhos de participação no VAB industrial de Minas Gerais no ano de 2018 comparativamente ao ano de 

2017 de Ouro Preto (1.0 p.p), Itabira (0.5 p.p), Itabirito (0.3 p.p) e Nova Lima (0.2 p.p) estiveram 

especialmente relacionados à evolução favorável dos preços do minério de ferro no âmbito da atividade de 

extração mineral. No caso de Ipatinga, pode-se dizer que o município foi beneficiado pelo cenário favorável 

da metalurgia no ano de 2018, tendo em vista o incremento nos preços do aço e a elevação no volume 

produzido (GRÁFICO 11). 
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O Gráfico 12 traz os municípios com os maiores ganhos de participação no VAB da indústria mineira em 2018 

comparativamente ao ano anterior. Boa parte dos municípios listados já tiveram os motivos esclarecidos em 

relação à evolução favorável na representatividade do produto agregado industrial: Uberlândia (indústria de 

cigarros e alimentícia); Ouro Preto, Itabira e Itabirito (extração do minério de ferro); Ipatinga (metalurgia) e 

Uberaba (indústria química). 

Gráfico 12: Participação (%) no VAB industrial estadual dos municípios com os maiores ganhos de representatividade 

(Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

É necessário esclarecer o aumento na contribuição para o VAB industrial em 2018 em relação ao ano de 2017 

de Três Marias (de 0.5 p.p), Araxá e Paracatu (0.3 p.p) e Itatiaiuçu (0.2 p.p). Três Marias, que representava 

0,6% do VAB industrial em 2017 e ampliou a sua participação para 1,1%, foi favorecida por ganhos de 

produtividade ocorrida na indústria metalúrgica do zinco. A metalurgia também foi o fator que explica o 

incremento de representatividade da indústria ocorrida em Araxá. O município, que se destaca na produção 

de ferroligas, foi beneficiado pela retomada na demanda do nióbio (GRÁFICO 12). 
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Já Paracatu e Itatiaiuçu tiveram resultados positivos na indústria extrativa mineral. Itatiaiuçu se beneficiou 

do cenário vantajoso da elevação dos preços do minério de ferro, enquanto Paracatu foi favorecido pela 

expansão na extração de metais preciosos (o município detém uma das principais minas de ouro do Brasil) 

(GRÁFICO 12). 

Outros municípios de Minas Gerais que também apresentaram um crescimento nominal do VAB industrial 

relevante em 2018 na comparação com 2017 foram: Rio Acima (por causa da extração de minério de ferro), 

Botumirim (na extração de minerais não metálicos), Santa Cruz do Escalvado (na construção civil), Estrela 

do Sul (na fabricação de produtos de madeira) e Espinosa (na contramão dos resultados desfavoráveis da 

indústria têxtil em nível estadual, o município foi beneficiado pela expansão de galpões ligados ao segmento 

e institucionalização de um Arranjo Produtivo Local (APL)). Além disso, os municípios de Cabeceira Grande, 

Braúnas, Grão Mogol, Piau e Itutinga tiveram incremento no VAB de energia e saneamento favorecidos pela 

evolução positiva na geração das usinas hidroelétricas presentes em âmbito municipal. 

Gráfico 13: Participação (%) no VAB industrial estadual dos municípios com as maiores perdas de representatividade 

(Bottom 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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O Gráfico 13 apresenta os municípios que mais perderam participação no VAB industrial de Minas Gerais de 

2017 para 2018. As perdas ocorridas em Betim (indústria do refino), Contagem (na fabricação de produtos 

alimentícios e de autopeças) e Belo Horizonte (produtos de papel e diversos da indústria de transformação 

e também na fabricação de autopeças) já foram mencionadas anteriormente. Em Sete Lagoas, a queda de 

0.3 p.p de representatividade na indústria mineira ocorreu na fabricação de locomotivas e vagões. Em 

Sacramento e Fronteira (perda de 0.2 p.p no VAB industrial em 2018 comparativamente ao ano anterior), o 

segmento de energia e saneamento apresentou evolução desfavorável por conta da redução na geração de 

hidroeletricidade, respectivamente, nas usinas de Jaguara e Marimbondo. 

A perda de participação da indústria ocorrida em Belo Oriente e Ubá ocorreu em produtos diversos da 

manufatura local (GRÁFICO 13). Em Belo Oriente, a performance na fabricação de celulose, papel e produtos 

relacionados foi determinante para o resultado. Já Ubá, cidade considerada um polo moveleiro da economia 

mineira, apresentou desempenho negativo na fabricação de móveis. Vale lembrar que o ano de 2018 foi 

desfavorável para as vendas de móveis no estado quando se analisa a atividade comercial: o volume de 

vendas caiu 15,9% de acordo com a Pesquisa Mensal do Comércio (PMC). 

Mariana, com queda na participação no VAB industrial do estado de 1,2% em 2017 para 1,0% em 2018, segue 

sofrendo com o rompimento da barragem de Fundão ocorrido no final do ano de 2015 e que culminou na 

paralisação da indústria extrativa mineral e no enfraquecimento da atividade econômica local. Nova Serrana, 

importante polo calçadista do estado, perdeu participação justamente na indústria têxtil em razão da 

desarticulação do segmento no ano de 2018 (GRÁFICO 13). 

Outros municípios de Minas Gerais que apresentaram redução nominal no VAB da indústria relevante em 

2018 na comparação com 2017 foram: Silvianópolis e Toledo (também na fabricação de produtos têxteis), 

Monjolos (na extração de granito), Lagamar (na extração de minerais para fabricação de adubos, fertilizantes 

e outros produtos químicos), Senhora do Porto (na fabricação de produtos de madeira), Indianópolis (na 

geração hidroelétrica por conta da usina de Miranda) e Pedra Dourada, Santana do Deserto e Santa Efigênia 

de Minas (na construção civil). 

A atividade industrial é ainda mais concentrada no estado do que a atividade agropecuária (mais pulverizada 

no território apesar do destaque da porção oeste, sul/sudoeste e noroeste de Minas Gerais). Enquanto cerca 
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de um quarto (24,9%) do VAB da agropecuária mineira veio de apenas 20 municípios3, 50,6% do VAB 

industrial (mais da metade do valor agregado gerado) veio de apenas 14 municípios.4 O Mapa 3 traz a 

distribuição espacial do VAB da indústria no território estadual organizada em cinco faixas para o ano de 

2018. 

Mapa 3: Valor Adicionado Bruto (VAB) da Indústria (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
 

 
3 São eles: Unaí, Uberaba, Paracatu, Uberlândia, Estrela do Sul, Coromandel, Patrocínio, João Pinheiro, Perdizes, Sacramento, Buritis, 

Nova Ponte, Frutal, Prata, Araguari, Conceição das Alagoas, Patos de Minas, Rio Paranaíba, Guarda-Mor e Ibiá. 
4 São eles: Belo Horizonte, Betim, Uberlândia, Contagem, Nova Lima, Ipatinga, Ouro Preto, Uberaba, Itabira, Itabirito, Juiz de Fora, 

Sete Lagoas, São Gonçalo do Rio Abaixo e Araxá. 
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6 VAB DOS SERVIÇOS PRIVADOS DOS MUNICÍPIOS 

Assim como nas análises desenvolvidas para o VAB agropecuário e industrial dos municípios, esta 

seção adota a mesma estratégia para compreensão do VAB dos serviços privados (excluída a administração 

pública) em nível municipal. Investiga as alterações nas participações no setor terciário dos dez municípios 

de maior contribuição para o valor agregado entre 2017 e 2018, analisa os dez maiores ganhos e perdas de 

representatividade no VAB de serviços privados no estado e menciona alguns municípios com variações 

nominais elevadas (positivas e negativas) no período. 

Gráfico 14: Participação (%) no VAB dos serviços privados estadual (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Iniciando a compreensão dos resultados a partir dos dez municípios com maior peso no VAB dos serviços 

privados em âmbito estadual convém destacar Belo Horizonte, município que participa com 

aproximadamente um quinto (20,3%) do valor agregado dos serviços privados no estado em 2018. Essa 

participação era ainda maior em 2017 (21,1%). A capital do estado perdeu 0.8 p.p de representatividade no 

VAB dos serviços privados de Minas Gerais entre 2017 e 2018 (GRÁFICO 14). Essa queda se deve à evolução 

2
1

,1

6
,2

6
,0

3
,3

2
,9

2
,4

1
,9

1
,4 1
,5 1
,6

2
0

,3

6
,1

5
,3

3
,3

3
,3

2
,5

1
,8

1
,7

1
,6

1
,5

P
ar

ti
ci

p
aç

ão
 n

o
 V

A
B

 d
o

s 
se

rv
iç

o
s 

p
ri

va
d

o
s 

d
e 

M
G

 
(%

)

Município

Part 2017 (%) Part 2018 (%)



  Estatística & Informações, n. 37 

 

38 

desfavorável dos serviços profissionais, científicos, técnicos, administrativos e complementares no 

município. Além disso, a atividade de intermediação financeira perdeu 0.3 p.p de participação na economia 

mineira em 2018 e Belo Horizonte concentra uma parcela relevante desse segmento (cerca de dois quintos 

dos serviços financeiros são prestados na capital mineira). Por isso, o município de Belo Horizonte foi o que 

mais perdeu participação dentro das atividades terciárias privadas entre 2017 e 2018. 

O município de Contagem foi o segundo na análise com a maior perda de representatividade no VAB de 

serviços privados em 2018 na comparação com o ano anterior (queda de 0.7 p.p). O motivo para essa retração 

ocorreu, principalmente, no comércio varejista de eletrodomésticos no município. Em Uberlândia, a perda 

de 0.1 p.p de contribuição para o VAB terciário privado estadual ocorreu no comércio atacadista de 

automóveis e de combustíveis. Em Betim (ganho de 0.4 p.p) e Uberaba (de 0.1 p.p), o aumento ocorreu nos 

serviços de transporte e nos serviços prestados às empresas. Uberaba ainda apresentou evolução positiva 

nos serviços prestados às famílias. O município de Ipatinga também exibiu incremento nos serviços de 

transporte e nas atividades profissionais, científicas, técnicas, administrativas e complementares em um 

movimento consonante com a performance positiva da indústria metalúrgica local (GRÁFICO 14). 

Extrema, aumentou sua participação no VAB dos serviços privados do estado de 1,4% em 2017 para 1,7% em 

2018 (GRÁFICO 14). Conforme mencionado na seção 3, o município é um importante polo do comércio 

varejista e atacadista de Minas Gerais e foi beneficiado pela inauguração de novos centros de distribuição e 

expansão no comércio local de alimentos e de equipamentos/suprimentos de informática. 

A atividade de informação e comunicação perdeu 0.1 p.p de participação na economia mineira entre 2017 e 

2018. A queda na representatividade nos serviços privados de Pouso Alegre e Montes Claros (inflexão de 0.1 

p.p) ocorreu justamente nos serviços de telecomunicação (GRÁFICO 14). O município de Pouso Alegre ainda 

apresentou resultado desfavorável nos serviços de alojamento e alimentação (outra atividade que teve 

queda na contribuição para o PIB de Minas Gerais entre 2017 e 2018). 

O Gráfico 15 mostra os municípios que mais ganharam participação no VAB dos serviços privados do estado 

em 2018 comparativamente ao ano anterior. O aumento na representatividade de Betim e Extrema foi 

detalhado anteriormente. Em Poços de Caldas, a elevação na contribuição para o VAB dos serviços privados 

de Minas Gerais, de 1,2% em 2017 para 1,4% em 2018, ocorreu no comércio varejista e atacadista de 

alimentos. O município foi beneficiado por investimentos de empresas locais atuantes no ramo de iogurtes 

e laticínios. Santa Vitória também ganhou 0.2 p.p de participação no VAB terciário privado estadual. O 
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município teve ganhos generalizados nas atividades de serviços com desempenho favorável dos segmentos 

de prestação às empresas, de informação e comunicação, nas atividades de alojamento e alimentação e no 

comércio varejista e atacadista (sobretudo de animais vivos). Tudo indica que o município foi favorecido pelo 

dinamismo econômico do Triângulo Mineiro e por sua localização geográfica de proximidade com o estado 

de Goiás. 

Gráfico 15: Participação (%) no VAB dos serviços privados estadual dos municípios com os maiores ganhos de 

representatividade (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Os municípios de Ouro Preto, Itabira e Itabirito tiveram o aumento de representatividade no VAB terciário 

privado do estado em 2018 comparativamente ao ano de 2017 associado à performance favorável dos 

serviços prestados às empresas e dos serviços de transporte. A evolução positiva das atividades profissionais, 

científicas, técnicas, administrativas e complementares nesses municípios estiveram associadas aos 

investimentos de empresas locais no monitoramento e gestão de risco das barragens atreladas à atividade 

de extração mineral após o rompimento da barragem em Mariana. Ademais, o resultado favorável dos 
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serviços de transporte se articula com a necessidade de escoamento da produção local do minério de ferro 

(GRÁFICO 15). 

Em Nova Lima, além do resultado positivo dos serviços prestados às empresas, o comércio varejista 

contribuiu para o ganho de 0.1 p.p de participação no VAB dos serviços privados do estado entre 2017 e 2018 

(GRÁFICO 15). Unaí, maior produtor de grãos do estado, foi favorecida pelo desempenho favorável na safra 

de cereais e escoamento dessa produção. Com isso, o município exibiu ganhos de participação na estrutura 

estadual nos serviços de transporte, no comércio varejista e atacadista e nos serviços prestados às empresas. 

Já Iturama, além de ter elevação nos serviços de transporte e prestados às empresas (atividades que 

ganharam participação na economia mineira em 2018 conforme salientado na seção 2 desta publicação), 

também teve expansão no comércio varejista e nos serviços de alojamento e alimentação. 

Outros municípios de Minas Gerais que também apresentaram uma expansão nominal do VAB dos serviços 

privados relevante em 2018 na comparação com 2017 foram: Indianópolis (no comércio varejista), Matipó 

(no comércio atacadista), Paraopeba (na saúde mercantil), Cachoeira de Minas (no comércio atacadista de 

materiais elétricos), Itapeva e São Sebastião do Oeste (nos serviços de transporte e prestados às empresas), 

e Córrego Danta e Volta Grande (nos serviços em geral). 

O Gráfico 16 traz os municípios que mais perderam participação no VAB dos serviços privados do estado em 

2018 em relação ao ano anterior. As perdas de representatividade de Belo Horizonte, Contagem, Uberlândia 

e Pouso Alegre foram detalhadas no início desta seção. Em relação aos municípios não especificados 

anteriormente, nota-se que a perda de participação de Belo Oriente e de Juiz de Fora ocorreram nos serviços 

prestados às empresas e nas margens de transporte, na contramão do que ocorreu na maior parte da 

economia mineira. Em Cambuí, acrescenta-se ao desempenho negativo dessas atividades à evolução 

desfavorável no comércio atacadista. Aliás, a performance da atividade comercial é o que explica a perda de 

representatividade nos demais municípios: Manhuaçu (comércio atacadista de café) e Varginha e 

Vespasiano (comércio varejista e atacadista em geral). O comércio também é um dos fatores que explica a 

queda nominal relevante no VAB dos serviços privados entre 2017 e 2018 em São João do Manhuaçu, Alto 

Jequitibá e Pirapetinga. Vale salientar que, conforme ressaltado na seção 2 desta publicação, o comércio 

perdeu 0.5 p.p de participação no VAB total de Minas Gerais entre 2017 e 2018 e afetou de maneira decisiva 

alguns municípios do estado. 
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Gráfico 16: Participação (%) no VAB dos serviços privados estadual dos municípios com as maiores perdas de 

representatividade (Bottom 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Os serviços privados em sua totalidade também são altamente concentrados espacialmente no território de 

Minas Gerais. Esse fato já é perceptível simplesmente analisando a contribuição de Belo Horizonte (20,3%) 

em 2018 para o resultado agregado. Apenas 125 municípios foram responsáveis pela geração de metade do 

VAB setorial no estado (50,0%); e 36 municípios representaram 66,4% do VAB dos serviços privados de Minas 

Gerais no ano de 2018. O Mapa 4 mostra a distribuição espacial do valor agregado pelos serviços privados 

no território estadual conforme as cinco faixas estabelecidas para o ano de 2018. 

 

 

 
5 São eles: Belo Horizonte, Uberlândia, Contagem, Juiz de Fora, Betim, Uberaba, Montes Claros, Extrema, Ipatinga, Pouso Alegre, 

Poços de Caldas e Governador Valadares. 
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Mapa 4: Valor Adicionado Bruto (VAB) dos Serviços Privados (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
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7 VAB DA ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA DOS MUNICÍPIOS 

Diferentemente das demais atividades econômicas, influenciadas por fatores específicos que provocam 

oscilações mais abruptas no nível de atividade afetando o desempenho das economias locais, o 

comportamento da administração pública é mais estável no território mineiro. Enquanto a agropecuária está 

sujeita a interferência de pragas, veranicos e intempéries climáticas; o segmento de energia e saneamento 

depende do regime de chuvas para geração hidroelétrica; a extrativa mineral possui seu nível de atividade 

atrelado à demanda internacional, a longevidade das minas e, mais recentemente, a situação das barragens; 

a indústria de transformação é afetada pelo nível de estoques, preços dos insumos, demanda interna e 

externa etc.; as atividades da administração pública, incluindo os serviços de educação e saúde pública, 

dependem mais fortemente do contingente populacional. Por isso, as alterações de participação dos 

municípios no VAB da administração pública estadual são sempre residuais. 

Gráfico 17: Participação (%) no VAB da administração pública estadual (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

 

Belo Horizonte, município com o maior peso na administração pública de Minas Gerais (12,6% em 2018) 

perdeu apenas 0.1 p.p de representatividade entre 2017 e 2018. Os ganhos e perdas de participação dos 

demais municípios que compõem o top 10 da administração pública estadual foram sempre residuais. Além 
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disso, nota-se que, com exceção da capital mineira, os demais municípios de maior contribuição para o VAB 

da administração pública estadual (Uberlândia, Contagem, Juiz de Fora, Betim, Montes Claros, Uberaba, 

Governador Valadares, Ribeirão das Neves e Ipatinga) apresentaram participação inferior a 4,0%, uma 

evidência de como a atividade é mais desconcentrada no território mineiro (GRÁFICO 17). 

O Gráfico 18 apresenta os dez municípios com os maiores ganhos de representatividade no VAB da 

administração pública estadual entre 2017 e 2018. Já o Gráfico 19 traz os dez municípios que mais perderam 

participação na administração pública mineira no período. Perceba que, mesmo quando se analisa os 

municípios com os maiores ganhos ou perdas de representatividade, as modificações são sempre residuais 

(corroborando o argumento de maior estabilidade dessa atividade em âmbito local). 

Gráfico 18: Participação (%) no VAB da administração pública estadual dos municípios com os maiores ganhos de 

representatividade (Top 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 
 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), Diretoria de 

Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 
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Gráfico 19: Participação (%) no VAB da administração pública estadual dos municípios com as maiores perdas de 

representatividade (Bottom 10) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Os municípios que apresentaram os maiores crescimentos nominais no VAB da administração pública local 

em 2018 comparativamente ao ano anterior em Minas Gerais foram: Extrema (12,8%), Medeiros (12,5%), 

São Sebastião da Bela Vista (11,5%), Alvorada de Minas (11,3%), Rio Acima, Belmiro Braga, São Romão e 

Buritizeiro (10,6%), São Gonçalo do Rio Abaixo (10,3%) e Carangola (9,9%). Nenhum desses municípios 

apresentou expansão nominal acima de 15,0% (outra evidência do comportamento estável da administração 

pública). 

Os municípios que apresentaram variação negativa mais acentuada no VAB da administração pública local 

em 2018 em relação ao ano de 2017 no estado foram: Morro da Garça (-7,0%), Ingaí (-6,7%), Santa 

Margarida (-6,5%), Itambé do Mato Dentro (-6,4%), Barra Longa (-6,2%), Lagoa dos Patos (-6,0%), Ipiaçu (-

5,7%), Riacho dos Machados (-5,6%), Santa Cruz de Salinas (-5,2%) e Oratórios (-4,4%). Nenhum desses 

municípios apresentou queda nominal acima de 10,0% (mais uma evidência da estabilidade da administração 

pública no território mineiro). 
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Assim como a agropecuária, a atividade da administração pública também apresenta o valor adicionado 

menos concentrado espacialmente comparativamente à atividade industrial e os serviços privados no 

território de Minas Gerais. Seis municípios6 concentraram pouco mais que um quarto (25,5%) do VAB da 

administração pública estadual em 2018; 43 municípios responderam por pouco mais da metade do valor 

agregado pela atividade (50,3%) e 114 municípios foram responsáveis por dois terços (66,6%) do valor 

adicionado em 2018. O Mapa 5 apresenta a distribuição espacial do valor agregado pela administração 

pública no estado de acordo com as cinco faixas estabelecidas para análise dos resultados municipais no ano 

de 2018. 

Mapa 5: Valor Adicionado Bruto (VAB) da Administração Pública (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 

 
6 São eles: Belo Horizonte, Uberlândia, Contagem, Juiz de Fora, Betim e Montes Claros. 
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Por ser uma atividade mais desconcentrada, a administração pública foi a atividade econômica predominante 

em 455 municípios (53,3% do total) de Minas Gerais no ano de 2018. Em três municípios7 (0,4% do total) a 

pecuária foi a principal atividade econômica; em cinco municípios8 (0,6% do total) o comércio foi o segmento 

de maior relevância; em dez municípios9 (1,2% do total) a produção florestal teve a maior participação; em 

dezessete municípios10 (2,0% do total) o segmento de energia e saneamento foi a atividade preponderante; 

em dezoito municípios11 (2,1% do total) a extração mineral foi a atividade com a maior representatividade; 

em 33 municípios (3,9% do total) a agricultura12 foi a atividade de maior peso assim como na indústria de 

transformação13; e 279 municípios (32,7% do total) tiveram os serviços privados (excluído a administração 

pública) como a atividade econômica principal em 2018. O Mapa 6 apresenta a atividade econômica 

predominante para cada um dos 853 municípios de Minas Gerais. 

 
7 São eles: Gurinhatã, Itanhandu e São José da Varginha. 
8 São eles: Albertina, Extrema, Itapeva, Santa Vitória e São Sebastião da Bela Vista. 
9 São eles: Alto Rio Doce, Carbonita, Estrela do Sul, Itamarandiba, Lassance, Morada Nova de Minas, Olhos d’Água, Senador 

Modestino Gonçalves, Turmalina e Veredinha. 
10 São eles: Araporã, Braúnas, Cabeceira Grande, Conquista, Dores de Guanhães, Fronteira, Grão Mogol, Ibiraci, Iturama, Itutinga, 

Joanésia, Nazareno, Nova Ponte, Piau, Planura, São José da Barra e Simão Pereira. 
11 São eles: Bela Vista de Minas, Brumadinho, Catas Altas, Conceição do Mato Dentro, Conceição do Pará, Desterro de Entre Rios, 

Itabira, Itabirito, Itatiaiuçu, Mariana, Nova Lima, Ouro Preto, Paracatu, Riacho dos Machados, Rio Piracicaba, Santa Bárbara, São 
Gonçalo do Rio Abaixo e Tapira. 

12 São eles: Água Comprida, Araújos, Bonfinópolis de Minas, Buritis, Cambuquira, Campo Florido, Comendador Gomes, Delfinópolis, 
Estrela do Indaiá, Formoso, Guarda-Mor, Indianópolis, Ipiaçu, Limeira do Oeste, Madre de Deus de Minas, Medeiros, Pedrinópolis, 
Perdizes, Pratinha, Presidente Olegário, Rio Paranaíba, Romaria, Santa Margarida, Santa Rita do Itueto, São Francisco de Sales, São 
Pedro da União, São Romão, São Tomás de Aquino, Serra do Salitre, Turvolândia, União de Minas, Varjão de Minas e Veríssimo. 

13 São eles: Arapuá, Araxá, Belo Oriente, Betim, Cambuí, Capitão Enéas, Claraval, Córrego Fundo, Delta, Dores de Campos, Guaranésia, 
Igaratinga, Iguatama, Ijaci, Ipatinga, Itamonte, Jaguaraçu, Jeceaba, Juatuba, Martins Soares, Nova Serrana, Ouro Branco, Pirajuba, 
Pirapetinga, Pirapora, Ressaquinha, Rodeiro, Santa Juliana, São Geraldo, São Gonçalo do Pará, São Sebastião do Oeste, Timóteo e 
Três Marias. 
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Mapa 6: Distribuição dos municípios conforme principal atividade econômica – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
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8 PIB PER CAPITA DOS MUNICÍPIOS 

Esta seção tem o objetivo de destacar os dez municípios com os maiores PIB per capita de Minas Gerais no 

ano de 2018, além de identificar as economias locais com as maiores variações nominais (positivas e 

negativas) do PIB per capita em 2018 comparativamente ao ano anterior. 

O Gráfico 20 apresenta os municípios do estado com os maiores valores no PIB per capita (ranking do top 

10). Os resultados são elucidativos para demonstrar os limites da utilização desse indicador como proxy para 

o desenvolvimento socioeconômico. De fato, com exceção de Extrema, a maior parte dos municípios 

apresenta indicadores nas diferentes temáticas de desenvolvimento reduzido e, no entanto, apresentam 

valores elevadíssimos do PIB per capita. Isso acontece por que os municípios que compõem o top 10 são, em 

sua grande maioria, especializados em atividades econômicas que favorecem a remuneração do capital 

(excedente operacional bruto) em detrimento da remuneração do trabalho. Com isso, o produto agregado 

não traz o retorno esperado à sociedade local e a renda gerada acaba, muitas vezes, extravasando para outras 

regiões e territórios. 

Gráfico 20: Maiores PIB per capita do estado (Top 10) (R$ 1.000) – Minas Gerais – 2017-2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

O município de São Gonçalo do Rio Abaixo, território com o maior PIB per capita de Minas Gerais em 2018, 

apresentou crescimento nominal do indicador por conta da extração local de minério de ferro e da evolução 
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favorável nos preços da commodity mineral. Esse mesmo motivo explica os valores elevados do PIB per capita 

e a variação nominal positiva entre 2017 e 2018 em Itatiaiuçu, Nova Lima e Itabirito. Em Jeceaba e Ouro 

Branco, o valor elevado do PIB per capita e o crescimento observado se deve ao desempenho da 

siderurgia/metalurgia local em ano com forte elevação nos preços do aço (GRÁFICO 20). 

Araporã, quarto maior PIB per capita estadual, possui o indicador nesse patamar por conta da presença da 

usina hidroelétrica de Itumbiara que faz com que o VAB no segmento de energia e saneamento local seja 

elevadíssimo. A explicação para o alto valor do PIB per capita de Confins se deve a presença do aeroporto e 

o consequente protagonismo do município na prestação dos serviços de transporte aéreo. Já Extrema, 

município bastante mencionado nesta publicação e com o segundo maior PIB per capita da economia 

mineira, destaca-se como importante polo do comércio atacadista e varejista do estado. Tapira, único 

município do top 10 com retração no valor nominal do PIB per capita entre 2017 e 2018, possui o indicador 

elevado por conta da exploração mineral do fosfato em seu território (GRÁFICO 20). 

Também é interessante destacar nesta seção os municípios com os maiores incrementos na variação nominal 

do PIB per capita de 2017 para 2018. O município de Braúnas (expansão de 158,6%) e de Grão Mogol 

(121,5%) foram aqueles que apresentaram crescimento do indicador acima de 100,0%. Outros municípios 

com acréscimos relevantes na variação do PIB per capita no período foram: Santa Vitória (86,0%), Piau 

(73,0%), Cabeceira Grande (68,6%), Itapeva (68,5%), Três Marias (60,5%), Itatiaiuçu (60,4%), Matipó (58,4%) 

e Guaraciama (54,5%) (Gráfico 21). 
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Gráfico 21: Maiores crescimentos nominais do PIB per capita do estado (Top 10) (%) – Minas Gerais – 2018/2017 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Já os municípios com quedas acentuadas no valor nominal do PIB per capita apresentaram decrescimento 

inferior a 40,0%: Raposos (-37,9%), Lagamar (-35,1%), Catas Altas (-31,4%), Monjolos (-29,2%), Casa Grande 

(-25,4%), Bugre (-24,8%), Conquista (-24,0%), Santa Rita do Itueto (-23,4%), Pirapetinga (-22,8%) e São João 

do Manhuaçu (-22,5%) (GRÁFICO 22). 
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Gráfico 22: Maiores quedas nominais do PIB per capita do estado (Bottom 10) (%) – Minas Gerais – 2018/2017 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Contas Nacionais, Sistema de Contas Regionais de Minas Gerais – (2018). 

 

Por fim, é importante mostrar a distribuição espacial do PIB per capita de acordo com a magnitude do 

indicador no território de Minas Gerais conforme as cinco faixas utilizadas para construção da análise no ano 

de 2018 (MAPA 7). 
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Mapa 7: Produto Interno Bruto (PIB) per capita (R$) – Minas Gerais – 2018 

 

Fonte: Fundação João Pinheiro (FJP), Diretoria de Estatística e Informações (Direi) – (2018). 
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GLOSSÁRIO 

Atividade econômica: conjunto de unidades de produção caracterizado pelo produto produzido, 

classificado conforme sua produção principal. 

 

Deflator implícito: variação média dos preços do período em relação à média dos preços do período 

anterior. 

 

Impostos sobre produtos: impostos a pagar sobre os bens e serviços quando são produzidos ou importados, 

distribuídos, vendidos, transferidos ou de outra forma postos à disposição pelos seusproprietários. 

 

Produto interno bruto: bens e serviços produzidos no país descontadas as despesas com os insumos 

utilizados no processo de produção durante o ano. É a medida do total do valor adicionado bruto gerado 

por todas as atividades econômicas. 

 

Remuneração dos empregados: despesas efetuadas pelos empregadores (salários mais contribuições 

sociais efetivas) com seus empregados em contrapartida do trabalho realizado. 

 

Renda de propriedade: renda recebida pelo proprietário de um ativo financeiro ou de um ativo tangível 

não produzido, como terrenos. 

 

Território econômico: território geográfico administrado por um governo dentro do qual circulam 

livremente pessoas, bens e capitais. 

 

Valor adicionado: valor que a atividade agrega aos bens e serviços consumidos no seu processo produtivo. 

É a contribuição ao Produto Interno Bruto pelas diversas atividades econômicas, obtida pela diferença 

entre o valor de produção e o consumo intermediário absorvido por essas atividades.
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