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1. Antecedentes

• Desde el año 2006, Chile dispone de una metodología oficial concordada por el Ministerio de Vivienda

y Urbanismo (MINVU) y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF) para la medición del

déficit habitacional cuantitativo y cualitativo.

• Esta metodología ha sido aplicada para la construcción de series de datos basadas en el Censo de

Población y Vivienda y la Encuesta Casen (principal encuesta de hogares realizada en el país y fuente

oficial para la medición de la pobreza).

• A contar del año 2016, se estableció una metodología de medición multidimensional de la pobreza

que complementa a la medición tradicional basada en el ingreso y reconoce específicamente las

privaciones que afectan a los hogares en materia de Vivienda y Entorno.

• Teniendo en cuenta los desafíos planteados por la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible y la

necesidad de compatibilizar criterios aplicados para la medición del déficit habitacional y la pobreza,

el MINVU y el MDSyF desarrollaron un procedimiento de cálculo para adaptar conceptos y realizar una

medición consensuada del indicador 11.1.1: Proporción de la población urbana que vive en barrios

marginales, asentamientos informales o viviendas inadecuadas

• Este indicador ha sido reportado oficialmente por Chile en dos oportunidades (2015 y 2017) y todos

sus componentes son medidos simultáneamente utilizando datos de la Encuesta Casen.



Hogares allegados  
(2 ó más hogares en 

vivienda)

Viviendas 
irrecuperables

(mediaguas, mejoras, 
viviendas de material 

de desecho)

Viviendas con 
materiales o estado de 

conservación recuperable

Viviendas con 
necesidades de mejora 
en el acceso a servicios 

básicos

Déficit Habitacional Cuantitativo:
N° de viviendas a construir o entregar

Déficit Habitacional Cualitativo:
N° de viviendas a mejorar, 

Acondicionar o ampliar

Viviendas hacinadas
sin allegamiento interno

(necesidad de ampliación)

2. Medición del déficit habitacional cuantitativo y cualitativo

Núcleos familiares allegados al interior de los hogares 
(hacinados e independientes)

Fuente: MINVU, 2004.



Magnitud y composición del déficit habitacional cuantitativo
según tipo de requerimiento (1996-2017)

(número, viviendas)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen.



(Número, viviendas con requerimientos cualitativos)
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Un hogar se 

considera en pobreza 

multidimensional, si 

presenta un 22,5% ó 

más de carencias, lo 

que es equivalente a 

una dimensión 

tradicional.

Dimensiones

Educación 
(22,5%)

Asistencia

Rezago 
Escolar

Escolaridad

Salud (22,5%)

Malnutrición 
en Niños/as

Adscripción 
al Sistema 
de Salud

Atención

Trabajo y 
Seguridad 

Social (22,5%)

Ocupación

Seguridad 
Social

Jubilaciones

Vivienda y 
entorno (22,5%)

Habitabilidad

Servicios 
Básicos

Entorno

Redes y 
Cohesión 

Social (10%)

Apoyo y 
participación 

social

Trato 
igualitario

Seguridad

Ministerio de Desarrollo Social

3. Medición de la pobreza multidimensional



Se considera que un hogar es carente en cada indicador de la dimensión Vivienda y Entorno

si…

Habitabilidad
(Hacinamiento + Estado)

… (a) Se encuentra hacinado 

(2,5 ó más personas por 

dormitorio de uso exclusivo); o, 

(b) reside en una vivienda 

precaria o con muros, techos y/o 

piso en mal estado

Servicios Básicos

…Reside en una vivienda sin 

servicios sanitarios básicos 

(WC, llave dentro de la 

vivienda y agua según 

estándar urbano o rural)

Todos los hogares

Ministerio de Desarrollo Social

Entorno

…(a) identifica 2 ó más problemas 

de contaminación; o, (b) carece de 

uno o más de 3 tres equipamientos 

básicos (salud, educación y 

transporte); y tienen integrantes 

ocupados que demoran 1 hora ó

más en llegar a su trabajo

Indicadores de la dimensión de “Vivienda y Entorno”



Indicador de entorno: Problemas de contaminación medioambiental

Son carentes aquellos hogares que presentan:

CONTAMINACIÓN MEDIOAMBIENTAL

(Todos los hogares)

Contaminación 

del aire y/o malos 

olores

Contaminación en 

ríos, canales, 

esteros, lagos, 

tranques y 

embalses

Acumulación de 

basura en calles, 

caminos, veredas o 

espacios públicos

Contaminación del agua 

procedente de la red 

pública

1.

2 ó más 

problemas de 

contaminación 

que han vivido o 

presenciado, 

siempre (últimos 

12 meses), en el 

área de 

residencia  

(distancia de no 

más de 15 

minutos 

caminando)

2.

4.3.



Son carentes aquellos hogares que presentan:

TIEMPO DE TRASLADO Y DISTANCIA DE EQUIPAMIENTO BÁSICO

(Hogares CON integrantes ocupados)

Tiempo de 
traslado al 
lugar principal 
de trabajo y 
falta de al 
menos 1 
equipamiento 
básico en el 
área de 
residencia

1 hora ó más  en llegar al 

lugar de trabajo (*sólo 

usuarios de transporte 

público o no motorizado)

+

1. A 1 km u 8 cuadras o más 

de un servicio de transporte 

público (paradero, estación)

2.

3.

A 2,5 Km o 20 cuadras ó 

más de un centro de salud 

(atención primaria o 

superior)

A 2,5 Km o 20 cuadras ó 

más de un centro 

educacional (colegio o 

jardín infantil)

Indicador de entorno: Accesibilidad al trabajo y equipamiento



Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional, 

2017

(Porcentaje, hogares)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su núcleo familiar.
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Incidencia de la pobreza multidimensional en la población, 2009-2017

(Porcentaje, personas)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2017.

* Al 95% de confianza, la diferencia en la incidencia de pobreza multidimensional NO es estadísticamente significativa entre los años 2015-2017 en ambas mediciones (4 y 5
dimensiones). Siendo significativas las diferencias en el resto de la serie (2009 a 2015).
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su núcleo familiar.
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Meta 11.1: Asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios básicos
adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales

→ Indicador 11.1.1: Proporción de la población urbana que vive en barrios marginales,
asentamientos informales o viviendas inadecuadas

→ 3 componentes a medir:

a. Barrios marginales (slum households)

b. Asentamientos informales (informal settlements)

c. Hogares en vivienda inadecuada (inadequate housing households)

4. Medición de vivienda inadecuada



Barrios 
marginales

(Slums)

Asentamiento 
informal

Vivienda 
inadecuada

Al menos una de las siguientes 
carencias:

1. Carencia de acceso a agua
2. Carencia de acceso a 

instalaciones sanitarias
3. Área suficiente de vivienda
4. Carencia de un alojamiento 

durable
5. Carencia de tenencia segura

Definido por las siguientes 
carencias

1. Carencia de tenencia segura
2. Carencia de servicios básicos o 

equipamiento urbano
3. No cumplimiento de 

regulaciones urbanísticas o de 
construcción o localización en 
zonas de riesgo

7 criterios: tenencia segura, 
disponibilidad de servicios, asequibilidad, 
habitabilidad, accesibilidad, localización, 

adecuación cultural.

Concepto más amplio que el de vivienda 
marginal o asentamiento informal

Específicamente, se recomienda priorizar 
criterio de Asequibilidad (económica)

Indicador 11.1.1: multiplicidad y complejidad de componentes a medir



Habitabilidad
Servicios 
básicos

Entorno

Tenencia 
insegura

Asequibilidad

Hogares principales en viviendas:
arrendadas sin contrato, cedida 

por familiar, ocupación irregular, 
usufructo, poseedor irregular

Porcentaje de hogares cuyo gasto en 
vivienda (entendido solo como gasto 
en arriendo o dividendo) excede el 

30% de sus ingresos totales

Indicadores de 
privación en pobreza 

multidimensional
(Dimensión de Vivienda y 

Entorno)
Hacinamiento

Componentes del 
déficit cuantitativo 

de vivienda

Indicadores 
complementarios

Allegamiento 
(hogares 

secundarios)

Vivienda 
irrecuperable



Barrios 
marginales

(Slums)

Asentamiento 
informal

Vivienda 
inadecuada

Tenencia 
insegura

Vivienda 
irrecuperable

Servicios 
básicos

o

Tenencia 
insegura

Entorno

Barrios 
marginales

(Slums)

o Asentamiento 
informal

Allegamiento

Asequibilidad

Hacinamiento
o

Servicios básicos*

Vivienda irrecuperable** Cuando no se cumple tenencia insegura.



Indicador 11.1.1 población en zonas urbanas que habitan en barrios marginales, 
asentamientos informales o viviendas inadecuadas (2015-2017)

(Número y porcentaje, población en zonas urbanas)

INDICADOR
Número y porcentaje de población urbana

2015 2017

[a] INDICADOR COMPUESTO BARRIOS MARGINALES 40.343 0,3% 81.322 0,5%

Tenencia Insegura 1.084.397 7,1% 1.089.111 7,0%

Carente en Acceso a servicios básicos 147.737 1,0% 447.107 2,9%

Vivienda Irrecuperable 75.214 0,5% 75.643 0,5%

[b] INDICADOR COMPUESTO ASENTAMIENTOS INFORMALES 98.096 0,6% 87.270 0,6%

Carente en entorno 1.256.740 8,2% 1.294.141 8,3%

Tenencia Insegura 1.084.397 7,1% 1.089.111 7,0%

[c] INDICADOR COMPUESTO VIVIENDA INADECUADA 3.020.573 19,7% 3.419.163 22,0%

Hogares secundarios 419.914 2,7% 642.990 4,1%

Hogares principales en viviendas carentes en servicios básicos o 

irrecuperables, pero que tienen tenencia segura
159.512 1,0% 367.950 2,4%

Hogares principales con hacinamiento 1.472.410 9,6% 1.303.398 8,4%

Carente en Asequibilidad 1.185.867 7,7% 1.435.076 9,2%

INDICADOR COMPUESTO META 11 (HOGARES EN BARRIOS 

MARGINALES, ASENTAMIENTOS INFORMALES O VIVIENDAS 

INADECUADAS) [a], [b] ó [c]

3.092.295 20,2% 3.501.338 22,5%

TOTAL URBANO 15.321.308 100,0% 15.550.286 100,0%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen



(Porcentaje, población en zona urbana)

Indicador 11.1.1 

Población en zonas urbanas que 
habitan en barrios marginales, 
asentamientos informales o 
viviendas inadecuadas por 
grupos (2017)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y 
Familia, Encuesta Casen
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5. Síntesis y desafíos

• Medición de vivienda inadecuada bajo los estándares planteados por Naciones Unidas plantea un alto

grado de exigencia tanto al desarrollo de políticas como a la gestión de los sistemas estadísticos

nacionales.

• En el caso de Chile, se priorizó compatibilidad de criterios entre mediciones de pobreza y déficit

habitacional, considerando la necesidad que las políticas sectoriales se articulen y lleguen a las

mismas poblaciones.

• Como factores clave de esta experiencia se destaca:

a. Coordinación y consenso técnico entre instituciones públicas

b. Disponibilidad de datos confiables, integrados y que cubren la mayor parte de componentes 

establecidos por Naciones Unidas

• Por otra parte, los resultados obtenidos y el actual escenario que enfrenta el país en el marco de la

pandemia plantea una serie de desafíos, que incluyen:

a. Capacidad de sostener mediciones en el tiempo, considerando restricciones que enfrentan 

las encuestas (extensión de cuestionario y acceso a los hogares)

b. Capacidad de políticas de enfrentar y procesar envergadura de la demanda habitacional

c. Necesidad de adecuación de indicadores a nuevos procesos, que pueden presionar el 
allegamiento y hacinamiento y producir otras formas de inadecuación habitacional


